
parere del collegio giudicante è corretto 
quell’orientamento c.d. intermedio se-
condo il quale l’indicazione nominativa, 

 ca, dei singoli delitti, presente nel 
primo comma dello stesso art. 7 citato, 
non può che essere stata effettuata con 
riferimento ai delitti consumati; mentre, 
il riferimento generico all’inciso «delitti 
aggravati ai sensi dell’art. 7, dl 152 del 
1991», contenuto nel secondo comma, «è 
fatto sia ai delitti consumati sia a quel-
li tentati». Una diversa interpretazione 
dell’indicazione normativa di uno spe-

 co delitto, come comprendente solo 
l’ipotesi consumata, in luogo dell’indica-
zione generale di una categoria di delitti, 
«come comprendente sia i delitti tentati 
che quelli consumati» non avrebbe potu-
to trovare accoglimento. Argomentando 
dunque dal principio dell’autonomia del 
delitto tentato i giudici hanno concluso 
che questo tipo di esegesi, non operando 
una «estensione in malam partem» della 

 sca, traduce «la legge attribuendole 
pro-

 perché, appunto, la 
parola “delitto”, senza ulteriore spe-

 cazione, è comprensiva anche dei 

Questa la decisione delle Sezioni unite penali

Delitti tentati, ok 
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P
ensione di reversibilità dell’ex 
coniuge: l’aver percepito l’as-
segno divorzile in un’unica 
soluzione deve considerarsi 

circostanza ostativa al suo otteni-
mento. Lo hanno chiarito le Sezioni 
unite della Cassazione nella sentenza n. 
22434/2018. Nel rigettare il ricorso mos-
so da una donna avverso la sentenza di 
merito, a seguito della quale, a conferma 
di quanto stabilito in primo grado, veni-
va negato il suo diritto ad ottenere una 
quota della pensione di reversibilità, il 
collegio giudicante ha affermato che ai 
fi ni del riconoscimento di un tal diritto 
in favore del coniuge nei cui confronti 
è stato dichiarato lo scioglimento o la 
cessazione degli effetti civili del matri-
monio, «la titolarità dell’assegno deve 
intendersi come titolarità attuale e 
concretamente fruibile dell’assegno di-
vorzile, al momento della morte dell’ex 
coniuge, e non già come titolarità astrat-
ta del diritto all’assegno divorzile che è 
stato in precedenza soddisfatto con la 
corresponsione in un’unica soluzione». 
In sede di censura la ricorrente, ripren-

dendo una precedente sentenza a S.u. 
(la n. 159/1998), lamentava il fatto che 
i giudici di secondo grado erano partiti 
dall’«erroneo presupposto» dell’assimi-
lazione della funzione dei due istituti: 
mentre, infatti, «l’assegno divorzile ha 
una natura esclusivamente assistenzia-
le fondata sulla solidarietà post coniu-
gale e intesa a garantire mezzi adeguati 
all’ex coniuge al fi ne di consentirgli una 
tendenziale conservazione del tenore di 
vita goduto in costanza di matrimonio 
… la pensione di reversibilità ha inve-
ce funzione diversa», non assimilabile 
all’assegno di divorzio «di cui non costi-
tuisce la continuazione». Per i giudici 
di legittimità, invece, non solo non era 
«più invocabile» la sentenza delle sezioni 
unite, ma andava anche precisato che 
l’espressione testuale «titolare dell’asse-
gno», propria del terzo comma dell’art. 
9, legge 898/1970 in materia di divorzio, 
«presuppone sempre la concreta e attua-
le fruibilità ed esercitabilità del diritto 
di cui si è titolari; viceversa, un diritto 
che è già stato completamente soddi-
sfatto non è più attuale e concreta-
mente fruibile o esercitabile, perché 
di esso si è esaurita la titolarità».
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