Nella gig economy
va preso atto
delle collaborazioni
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Necessario un intervento
normativo per offrire
tutele ai co.co.co

Paolo Tosi

Illegislatore harispostoallesollecita-
zioni provenienti dalle nuove forme
dilavorogeneratedallagigeconomy,
primaconunprovvedimentoesten-
sivodell’ambito diapplicazionedella
disciplinadellavorosubordinato (ar-
ticolo2,commaidel DIgs81/2015),in
seguito conunintervento diridefini-
zione dell’area dellavoroautonomo
e coordinato non subordinato (arti-
colo409,numero 3,del Codice dipro-
ceduracivile). Scopo degliinterventi
eraattrarreil pit1 possibile nel’'ambito
dellavorosubordinatoleattivita co-
ordinate tramite strumenti digitali.
Entrambi, pero, non hannoincisosul
previgente contesto normativo.

L’articolo 2, comma 1 del DIgs
81/2015€unanormaapparente, giac-
chénon contiene elementitalidacon-
sentirel'individuazione diuna fattis-
peciepitampiadiquelladell’articolo
2094 del Codice civile:1asoggezione
dellavoratoreal potere di organizza-
zionedeldatore edasemprelachiave
della subordinazione. La cartina di
tornasole e costituitadall’impossibi-
litadi dareunarispostaall'ineludibile
interrogativo che postoal giudice di-
scutendoil “casoFoodora” e cioe qua-
lielementi fattualiin menoiricorrenti
avrebbero dovuto provare per dimo-
strarelariconducibilita dellororap-
portoanzichéall’articolo 2094 (solo)
all’articolo2,commai. Ed estataque-
staimpossibilitaaconvincereil tribu-
nale di Torino dell'inutilita dell’arti-
colo2,commai.

Parimenti nessun contributo in-
novativo e venuto dall’integrazione
(pur voltaa comprimere I'area delle
co.co.co) recata alla definizione del-

I'articolo409del Codice diprocedura
civile,conlaprecisazione che e esclu-
salasubordinazioneselemodalita di
coordinamentodella prestazione so-
no stabilite di comune accordo tra
fruitore e prestatore (ma c’e sempre
uncontrattosottoscritto daentrambe
leparti) eil prestatore «organizzaau-
tonomamente l'attivita lavorativa»
(maselaprestazione non € organiz-
zata dal fruitore significa che sussi-
stonoapprezzabilimargini diautor-
ganizzazione dapartedel prestatore).

Parealloraopportuno che,nell’ar-
ticolazione delletutele, il troppo spes-
sodemonizzato “lavorocoordinatoe
continuativosenzavincolo disubor-
dinazione”nonsiaannegatonellavo-
roautonomotoutcourt. Oggiquella-
voro gode di apprezzabili tutele: co-
perturapensionistica, assicurazione
di malattia e contro gli infortuni sul
lavoro,indennita didisoccupazione.

L’inconveniente socialmente piu
grave sta proprio nella circostanza
che, nellapratica, leattivitaapparte-
nentiall'ineliminabile “zona grigia”
tralavorosubordinato elavoro auto-
nomo tout court per lo pii non sono
ascritte a tale fattispecie e pertanto
sonoreseincarenzadelle tutele fon-
damentali. Il che, tral’altro, determi-
nasquilibri concorrenziali trasettori
diversi della gig economy.

Per porre rimedio il legislatore
avrebbe potuto inserire nel decreto
dignita, e oggipotrebbeinserireinun
interventointegrativodell’articolo 2
del Dlgs 81/2015, unanormadi que-
stotenore: «la disciplinalegislativa-
mente prevista per le collaborazioni
coordinateecontinuative senzavin-
colo di subordinazione si applica in
tuttiicasiin cuirisultidifattouncoor-
dinamento senzavincolo disubordi-
nazione anche se le parti non sono
obbligaterispettivamentead offriree
richiederelaprestazione elacollabo-
razione ésvoltacon continuitapurse
saltuariamentenell’arcodellagiorna-
ta, del mese, dell’anno».
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