
Nella gig economy
va preso atto
delle collaborazioni

RAPPORTO DI LAVORO

Necessario un intervento 

normativo per offrire 

tutele ai co.co.co

Paolo Tosi

Il legislatore ha risposto alle sollecita-
zioni provenienti dalle nuove forme
di lavoro generate dalla gig economy,
prima con un provvedimento esten-
sivo dell’ambito di applicazione della
disciplina del lavoro subordinato (ar-
ticolo 2, comma 1 del Dlgs 81/2015), in
seguito con un intervento di ridefini-
zione dell’area del lavoro autonomo
e coordinato non subordinato (arti-
colo 409, numero 3, del Codice di pro-
cedura civile). Scopo degli interventi
era attrarre il più possibile nell’ambito
del lavoro subordinato le attività co-
ordinate tramite strumenti digitali. 
Entrambi, però, non hanno inciso sul
previgente contesto normativo.

L’articolo 2, comma 1 del Dlgs
81/2015 è una norma apparente, giac-
ché non contiene elementi tali da con-
sentire l’individuazione di una fattis-
pecie più ampia di quella dell’articolo
2094 del Codice civile: la soggezione
del lavoratore al potere di organizza-
zione del datore è da sempre la chiave
della subordinazione. La cartina di 
tornasole è costituita dall’impossibi-
lità di dare una risposta all’ineludibile
interrogativo che posto al giudice di-
scutendo il “caso Foodora” e cioè qua-
li elementi fattuali in meno i ricorrenti
avrebbero dovuto provare per dimo-
strare la riconducibilità del loro rap-
porto anziché all’articolo 2094 (solo)
all’articolo 2, comma 1. Ed è stata que-
sta impossibilità a convincere il tribu-
nale di Torino dell’inutilità dell’arti-
colo 2, comma 1.

Parimenti nessun contributo in-
novativo è venuto dall’integrazione 
(pur volta a comprimere l’area delle 
co.co.co) recata alla definizione del-

l’articolo 409 del Codice di procedura
civile, con la precisazione che è esclu-
sa la subordinazione se le modalità di
coordinamento della prestazione so-
no stabilite di comune accordo tra 
fruitore e prestatore (ma c’è sempre 
un contratto sottoscritto da entrambe
le parti) e il prestatore «organizza au-
tonomamente l’attività lavorativa» 
(ma se la prestazione non è organiz-
zata dal fruitore significa che sussi-
stono apprezzabili margini di autor-
ganizzazione da parte del prestatore).

Pare allora opportuno che, nell’ar-
ticolazione delle tutele, il troppo spes-
so demonizzato “lavoro coordinato e
continuativo senza vincolo di subor-
dinazione” non sia annegato nel lavo-
ro autonomo tout court. Oggi quel la-
voro gode di apprezzabili tutele: co-
pertura pensionistica, assicurazione
di malattia e contro gli infortuni sul 
lavoro, indennità di disoccupazione.

L’inconveniente socialmente più
grave sta proprio nella circostanza 
che, nella pratica, le attività apparte-
nenti all’ineliminabile “zona grigia” 
tra lavoro subordinato e lavoro auto-
nomo tout court per lo più non sono
ascritte a tale fattispecie e pertanto 
sono rese in carenza delle tutele fon-
damentali. Il che, tra l’altro, determi-
na squilibri concorrenziali tra settori
diversi della gig economy. 

Per porre rimedio il legislatore
avrebbe potuto inserire nel decreto 
dignità, e oggi potrebbe inserire in un
intervento integrativo dell’articolo 2
del Dlgs 81/2015, una norma di que-
sto tenore: «la disciplina legislativa-
mente prevista per le collaborazioni 
coordinate e continuative senza vin-
colo di subordinazione si applica in 
tutti i casi in cui risulti di fatto un coor-
dinamento senza vincolo di subordi-
nazione anche se le parti non sono 
obbligate rispettivamente ad offrire e
richiedere la prestazione e la collabo-
razione è svolta con continuità pur se
saltuariamente nell’arco della giorna-
ta, del mese, dell’anno».
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Prescrizione,Ticket di licenziamento

richiesto anche se non dovuto

ADEMPIMENTI

L’Inps sembra non tener 

conto delle eccezioni 

previste dalla legge

Matteo Prioschi
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Il ticket è stato introdotto dall’articolo
2, comma 31 della legge 92/2012, se-
condo cui, a partire dal 1° gennaio 
2013, il contributo è obbligatorio nei
casi di fine rapporto a tempo indeter-
minato che fanno sorgere il diritto te-
orico del lavoratore a percepire la Na-
spi (in passato l’Aspi).

Però non tutti i licenziamenti de-
terminano l’obbligo di versare il ticket
(per il dettaglio si veda l’articolo sotto)
tanto più che sono state previste delle
eccezioni. In particolare il contributo
non è dovuto nel settore delle costru-
zioni edili per completamento delle 

attività e chiusura del cantiere.
Tuttavia in quest’ultimo settore,

evidenzia la Fondazione studi dei
consulenti del lavoro, non esiste una
causale specifica di licenziamento per
fine cantiere e di conseguenza vengo-
no utilizzate quelle per cessazione at-
tività o giustificato motivo oggettivo.
Si tratta di oltre 100mila licenziamen-
ti all’anno, secondo i dati elaborati 
dalla Fondazione. «Viene richiesto il
ticket per tutti i licenziamenti in edili-
zia, settore che per circa il 90% dei 
rapporti di lavoro è escluso dalle pre-
visioni normative - commenta il pre-
sidente della Fondazione, Rosario De
Luca - . Chiedere la documentazione
a giustificazione di tale esclusione per
centinaia di migliaia di cessazioni 
crea un intralcio burocratico e un ag-
gravio di costi per le aziende».

Le cifre in gioco non sono trascu-
rabili, dato che il ticket ammonta al 
41% del massimale Naspi per ogni an-
no di anzianità, fino a un massimo di
tre. Ciò significa che l’esborso per un

anno di lavoro è di 495,34 euro e per 
un triennio o più è di 1.486 euro. Dal 1°
gennaio 2017, nei casi di licenziamen-
to collettivo senza accordo sindacale,
il contributo è triplicato. Dal 1° genna-
io 2018, per ciascun licenziamento ef-
fettuato nell'ambito di una procedura
collettiva da parte di un datore di de-
stinatario Cigs, il contributo è deter-
minato sul 82% del massimale Naspi.

Con il messaggio 3933/2018 del
24 ottobre, l’Inps ha ricordato l’esen-
zione in caso di fine cantiere, preci-
sando però che spetta al datore di la-
voro comprovare la condizione di 
esonero se non ha indicato il codice
1M o 1N nel flusso uniemens come
indicato nel messaggio 4269/2016. Il
datore di lavoro non può ignorare la
richiesta di pagamento, anche se ha
ragione. Deve presentare la relativa
documentazione all’Inps.

In caso di richiesta non fondata e
non relativa al settore edile occorre 
invece fare ricorso. 
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CAUSE DI ESCLUSIONE

Se non c’è Naspi scatta l’esenzione

Antonino Cannioto

Giuseppe Maccarone

Il ticket sui licenziamenti è dovuto 
ogni qual volta l’interruzione del rap-
porto genera, in capo al lavoratore, il
diritto teorico alla Naspi, a prescinde-
re dall’effettiva fruizione della stessa.
Il contributo è dovuto anche per le in-
terruzioni dei rapporti di apprendi-
stato diverse dalle dimissioni o dal re-

cesso del lavoratore. È dovuto per il 
recesso operato dal datore al termine
del periodo di formazione, e nei casi di
dimissioni dell’apprendista per giusta
causa o intervenute durante il periodo
tutelato di maternità.

Il ticket non è, invece, dovuto per le
dimissioni (tranne giusta causa o du-
rante la maternità); le risoluzioni con-
sensuali (escluse le conciliazioni
presso la Dtl e in alcuni casi di trasferi-
mento dei dipendenti); il decesso del
lavoratore. Il ministero (interpello 
12/2015) ha specificato che non si pa-
ga per le cessazioni del personale delle
aziende di distribuzione del gas natu-
rale, nei casi di sostituzione del sog-

getto gestore del servizio di distribu-
zione. Si ritiene, altresì, che il ticket 
non sia dovuto quando il lavoratore va
in pensione. Inoltre, il contributo non
si paga per le cessazioni di lavoratori
che percepiscono una indennità di di-
soccupazione diversa dalla Naspi (per
esempio personale iscritto Inpgi). 

Per il periodo 2013-2016 l’esclusio-
ne ha operato anche per le cessazioni
a seguito di accordi sindacali nell’am-
bito di procedure di mobilità. L’esen-
zione è, invece, strutturale per:

i licenziamenti effettuati in conse-
guenza di cambi di appalto, ai quali 
siano succedute assunzioni presso
altri datori di lavoro, in applicazione

di clausole sociali che garantiscano la
continuità occupazionale prevista 
dai contratti; 

le interruzioni di rapporti a tempo
indeterminato, nel settore delle co-
struzioni edili, per completamento 
delle attività e chiusura del cantiere.

Niente ticket nei casi di riduzione
di personale dirigente conclusi con
accordo firmato da associazione sin-
dacale stipulante il contratto collet-
tivo della categoria, nell’ambito delle
situazioni che rientrano nel quadro
dei provvedimenti di “tutela dei la-

4 della
legge 92/2012).
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Niente contributo

per cambi appalto

e chiusure di cantiere 

Q UO TID IA NO

DEL LAVORO

ASSUNZIONI

Legittima la ripetizione 
del patto di prova

La Cassazione torna sul tema della 
legittimità della ripetizione del 
patto di prova in successivi contratti 
di lavoro tra le stesse parti.

— Massimiliano Biolchini

Serena Fantinelli

Il testo integrale dell’articolo su:

quotidianolavoro.ilsole24ore.com

QdL

Prescrizione,
primo sì 
al blocco
dal 2020

PROCESSO PENALE

La norma ottiene 

l’ok delle Commissioni 

della Camera 

Patrizia Maciocchi

Via libera delle commissioni Affa-
ri costituzionali e Giustizia della
Camera all'emendamento al dise-
gno di legge anticorruzione che 
sospende la prescrizione dopo la
sentenza di primo grado. L’emen-
damento dei relatori, Francesca
Businarolo e Francesco Forciniti,
stabilisce che «il termine della 
prescrizione decorre, per il reato
consumato, dal giorno della con-
sumazione; per il reato tentato, 
dal giorno in cui è cessata l’attività
del colpevole; per il reato perma-
nente o continuato, dal giorno in
cui è cessata la permanenza o la 
continuazione». Il secondo com-
ma è dedicato al corso della pre-
scrizione che «rimane altresì so-
speso dalla pronunzia della sen-
tenza di primo grado o del decreto
di condanna fino alla data di ese-
cutività della sentenza che defini-
sce il giudizio o della irrevocabilità
del decreto di condanna». Fumata
bianca anche per il sub emenda-
mento del Movimento 5 stelle 
all'emendamento dei relatori che
prevede l’entrata in vigore della 
norma nel 2020. Per Emanuele 
Fiano, della presidenza del grup-
po Pd alla Camera, oggi in com-
missione, approvando la ricetta
dei pentastellati si è minato il si-
stema delle garanzie della giusti-
zia nel nostro paese, innescando
quella che il ministro Giulia Bon-
giorno considerava - prima dello
slittamento della data di operati-
vità della norma - una bomba ato-
mica nel processo penale.
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