TUTELE CRESCENTI

La Consulta «rivaluta» l'attivita del giudice

La sola anzianita di servizio
non rispetta uguaglianza
e ragionevolezza

Angelo Zambelli

Lasentenza della Corte costituzio-
nale 194/2018 (si veda «Il Sole 24
Ore» delg novembre)suscita pit di
un interesse: infatti, richiamati i
contenuti precettivi degliarticoli 4
e 35 della Costituzione in tema di
diritto allavoro e di tutela del lavoro
intutte le sue forme, la Corte si sof-
ferma nel ricordare come il primo
debba essere inteso come il diritto
anon essere estromesso dallavoro
ingiustamente o anon subire un li-

cenziamento arbitrario, mentre la
tutela dellavoro comporti quale lo-
gicaconseguenzail principio della
necessaria giustificazione del re-
cesso datoriale.

Sennonché, il giudice delle leggi
riconosce comela tutela dellavora-
tore nei casi di licenziamento ille-
gittimo, quanto a tempi e modi,
possaessere discrezionalmente at-
tuata dallegislatore ordinario sen-
zacheil bilanciamento degli oppo-
sti interessi imponga un determi-
nato regime di tutela. La Corte co-
stituzionale arriva a precisare che
un meccanismo di tutela puo essere
dinatura esclusivamente risarcito-
ria, purché rispettoso del principio
diragionevolezza.

E allora per quale motivo — viene

da chiedersi —ilJobs Act e stato di-
chiarato incostituzionale?

Perchéilmeccanismo di quanti-
ficazione risarcitoria ivi previsto,
interamente prestabilito dal legi-
slatore in due mensilita per ogni
anno di servizio, finisce per conno-
tare tale indennita risarcitoria co-
me assolutamente rigida, in quanto
graduata sulla base della sola an-
zianita di servizio, e quindi inevita-
bilmente uniforme per tuttiilavo-
ratori con la stessa anzianita.

Una tale uniformita assoluta, os-
servala Consulta, assume le vesti di
unaliquidazionelegale forfettizza-
tae standardizzata, neppure incre-
mentabile a fronte della prova diun
pregiudizio ulteriore. Ed & proprio
nell’ingiustificata omologazione di

situazioni diverse, nel prestabilire
interamente il quantum sulla base
dell'unico parametro dell’anzianita
di servizio, che la norma del Jobs
Act contrasta coniprincipi diugua-
glianza e di ragionevolezza.
Atteso che € un dato di comune
esperienza cheil pregiudizio deter-
minato daunlicenziamentoillegit-
timo possa variare di caso in caso,
la Consultaritiene che la tutela ri-
sarcitorianon possa essere ancora-
taaununico parametro che, di fat-
to, toglie al giudice ogni e qualsiasi
possibilita di valutazione discre-
zionale nel decidere la causa. E
dunque sul venir meno della di-
screzionalita del giudice chela Cor-
te costituzionale appuntala propria
critica alla norma: in un sistema

equilibrato di tutele, bilanciato tra
ivaloridell'impresaeil dirittoalla-
voro, ladiscrezionalita del giudice
risponde all’esigenza di personaliz-
zazione del danno subita dallavo-
ratore, imposta dal principio di
uguaglianza. Infatti, la previsione
diunamisurarisarcitoria uniforme
e standardizzata si traduce in
un’indebita omologazione di situa-
zioni che possono essere e sono nei
fatti differenti.

Lamozione di sostanziale sfidu-
cia effettuata dal legislatore del
Jobs Act nei confronti dell’attivita
giurisdizionale viene dunque boc-
ciata senza appello dalla Consulta,
rimettendo cosial centro della sce-
nala magistratura del lavoro.
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