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Misure cautelari ben motivate

11 Gip deve considerare
la posizione dell’indagato
e le tesi della difesa

Patrizia Maciocchi

Per soddisfare I’'obbligo di motiva-
zione, sul quale siregge la conferma
diunamisura cautelare restrittiva,
il Gip deve esprimersi sulla posizio-
ne del singolo indagato e confron-
tarsi con gli argomenti della difesa.
Per scongiurare la nullita dell’ordi-
nanza non basta, infatti, prendere
le distanze rispetto all’accusa su al-
cune posizioni, o diverse contesta-
zioni. La Corte di cassazione, conla
sentenza 31370, torna sugli obblighi
stringenti di una specifica e artico-
lata motivazione espressamente
indicati, anche se gia esistenti, dalla
legge 47/2015 che ha modificato il
codice di rito di in tema di misure

cautelari personali.

I giudici della sesta sezione, ac-
colgonoilricorso diun indagato per
partecipazione ad associazione ma-
fiosa, per il quale era stata confer-
mata la custodia in carcere, sulla
base di un’ordinanza, a detta della
difesa, “contraddistinta” dalla tec-
nica del copia e incolla e appiattita
sullarichiesta del Pm. Secondoil ri-
corrente i giudici del riesame non
avevano valorizzato gli elementia
suo favore, che avrebbero consenti-
to diipotizzare,al massimo, unap-
poggio esterno alla cosca. Ma per il
Tribunale della liberta, che aveva
respintoil ricorso,’ordinanza non
avevavizi geneticied eravalida.La
provadell’autonoma valutazione e
del senso critico esercitato dal Gip,
stava nella mancata adesione alle
tesi dell’accusa sulle posizioni dial-
triindagati e capi su diversi capi di
incolpazione. Ad avviso della Su-
prema corte perolo “scollamento”

parziale non prova la puntualita
della motivazione, fortemente le-
gata alla tecnica di redazione del
provvedimento.

Senza “demonizzare” il copia e
incolla e prescindendo dall’obbligo
diusare “parole diverse”,la Cassa-
zione chiarisce che il giudice non
puo esimersi dal valutare la legitti-
mita ela consistenza degli elementi
disponibili sul singolo caso: penala
violazione del diritto di difesa e la
nullita, rilevabile anche d’ufficio,
dell’ordinanza. Ritenere sufficiente
nei giudizi cumulativi, il parziale
diniego del giudice ad alcune ri-
chieste del Pm o una diversa gra-
duazione delle misure, vuol dire -
concludela Cassazione - entrarein
contrasto con la natura stessa del
giudizio “sullaliberta”. Un “verdet-
to” nel quale € in gioco un diritto
fondamentale dell’individuo al cen-
tro del quale va messo il soggetto.
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