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L’amministrazione finanziaria è te-
nuta a risarcire il contribuente a fron-
te di atti illegittimi; se invece il funzio-
nario con colpa grave insiste in una 
pretesa erariale illegittima cagionan-
do un danno all’amministrazione al-
lora potrebbe rispondere di responsa-
bilità erariale innanzi alla magistratu-
ra contabile. Sono queste alcune rego-
le da tenere presente nel caso in cui il
contribuente sia in grado di dimostra-
re di essere stato ingiustamente colpi-
to dall’azione dell’amministrazione 
finanziaria e l’eventuale contenzioso
tributario intrapreso non lo ha risto-
rato dal danno patito.

Si tratta di rimedi particolarmente
gravi che talvolta costituiscono l’ulti-
ma spiaggia di chi intende tutelarsi a
fronte di comportamenti subiti ingiu-
stificatamente vessatori. Non di rado
a fronte di contestazioni palesemente
infondate, perchè ad esempio ripetu-
tamente bocciate dalla giurispruden-
za o da direttive a livello centrale, mol-
ti uffici sono soliti invitare il contri-
buente a far valere le proprie ragioni
attraverso il contenzioso, quasi siano
“costretti” a dover comunque proce-
dere. A nulla valgono in tale contesto
la presentazione di istanze di autotu-
tela o di memorie volte a spiegare l’il-
legittimità delle contestazioni.

Il contribuente deve così intra-
prendere un inutile contenzioso tri-
butario che, normalmente, pur cen-

surando l’errore dell’ufficio, quasi
mai si conclude con la condanna del-
l’amministrazione al pagamento del-
le spese effettivamente sostenute dal
contribuente. In genere poi la soddi-
sfazione conseguente all’annulla-
mento delle pretese del fisco, fa di-
menticare al contribuente di aver in-
giustamente sopportato oneri proba-
bilmente evitabili ove fosse stata 
applicata da alcuni funzionari l’ordi-
naria diligenza. Questa tacita accetta-
zione, spesso motivata anche dal ti-
more che specifiche azioni legali pos-
sano in qualche modo causare ulte-
riori futuri controlli, comporta che i 
funzionari talvolta sottovalutino le 
conseguenze del loro illegittimo ope-
rato e si convincano che il loro com-
portamento sia censurabile solo dal 
giudice tributario (che al massimo 
può condannare l’amministrazione al
ristoro delle spese legali). 

Il rimedio, in questi casi partico-
larmente gravi, oltre all’appello del-
la sentenza che ha condannato l’uf-
ficio al pagamento delle spese in mi-
sura inferiore al previsto, è un’azio-
ne risarcitoria nei confronti di
coloro i quali hanno cagionato il

danno ovvero la segnalazione del-
l’eventuale responsabilità erariale
alla procura della Corte dei conti (si
veda articolo a fianco).

Nella richiesta risarcitoria la nor-
ma di riferimento è l’articolo 2043
del Codice civile in base al quale qua-
lunque fatto doloso o colposo che ca-
giona ad altri un danno ingiusto, ob-
bliga colui che ha commesso il fatto
a risarcire il danno (principio del ne-
minem laedere). 

Secondo l’orientamento della Su-
prema corte (sentenze n. 6283/2012,
n. 5120/2011, n. 689/2010), se c’è un 
errore nella pretesa dell’amministra-
zione lo sgravio in via di autotutela è
obbligatorio in quanto anche l’agen-
zia delle Entrate, come tutta la Pa, ha
il dovere di uniformarsi alle regole di
imparzialità, correttezza e buona am-
ministrazione. Circa la tempistica del-
l’annullamento esso deve avvenire in
tempi ragionevoli, nel rispetto dei 
principi costituzionali, non rilevando
la mancata previsione di un termine
entro il quale l’autotutela deve essere
esercitata. A nulla rileva, in tale conte-
sto che il contribuente, non abbia im-
pugnato l’atto illegittimo ma succes-
sivamente richiesto un annullamento
in via di autotutela. Circa poi il ritardo
nell’annullamento dell’atto i giudici 
chiariscono che esso deve avvenire in
tempi ragionevoli.

In merito alla procedura da seguire
in questi casi, le Sezioni unite (senten-
za n.13568/2015) hanno stabilito che
spetta al giudice amministrativo la 
cognizione sul risarcimento del dan-
no che si ponga in rapporto di causali-
tà diretta con l’illegittimo esercizio del
potere pubblico, mentre resta riserva-
to al giudice ordinario soltanto il ri-
sarcimento del danno provocato da 
comportamenti della Pa che non tro-
vano rispondenza nel precedente 
esercizio di quel potere.

Ne consegue che nella maggior
parte dei casi il contribuente dovrà 
eventualmente rivolgersi al giudice 
amministrativo.
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CONTENZIOSO

Lo sgravio in autotutela
è obbligatorio secondo
le regole di tutta la Pa

L’annullamento dell’atto
deve avvenire in tempi
costituzionalmente congrui

PAROLA CHIAVE

# Neminem laedere

Il “neminem laedere” è un 
fondamentale principio
del nostro ordinamento in base
al quale tutti sono tenuti al dovere 
di non ledere l’altrui sfera 
giuridica. Tale regola è alla della 
responsabilità extracontrattuale: 
chiunque violi il divieto è tenuto a 
risarcire il danno. Il riferimento
è l’articolo 2043 del Codice civile 
secondo cui qualunque fatto 
doloso o colposo, che cagiona
ad altri un danno ingiusto, obbliga 
colui che ha commesso il fatto a 
risarcire il danno.

LA GIURISPRUDENZA

Alla cognizione del giudice 
amministrativo - giudice del 
legittimo esercizio della 
funzione amministrativa - sono 
attribuite le domande di 
risarcimento del danno che si 

ponga in rapporto di causalità 
diretta con l’illegittimo 
esercizio del potere pubblico, 
mentre resta riservato al 
giudice ordinario soltanto il 
risarcimento del danno 
provocato da comportamenti 
della Pa che non trovano 
rispondenza nel precedente 
esercizio di quel potere (Sezioni 
unite n.13568/2015).

L’AZIONE LEGALE

Competenze
tra giudici diversi

Non esiste un’equivalenza per 
la quale scatta 
automaticamente il 

risarcimento del danno. È 
necessario provare da parte del 
contribuente la violazione 
dell’ufficio dei principi 
costituzionali che regolano lo 
svolgimento della Pa e 
quantificare il danno ricevuto 
(Cassazione n.6283/2012).

IL RISARCIMENTO

Niente automatismi
per valutare il danno

Circa la tempistica 
dell’annullamento esso deve 
avvenire in tempi ragionevoli, 
nel rispetto dei principi 
costituzionali, non rilevando la 

mancata previsione di un 
termine entro il quale 
l’autotutela deve essere 
esercitata. È irrilevante che il 
contribuente non abbia 
impugnato l’atto illegittimo ma 
successivamente richiesto un 
annullamento in via di 
autotutela (Cassazione 
n.6283/2012).

L’ANNULLAMENTO

Tempi ragionevoli
secondo la Carta

Se c’è un errore nella pretesa 
dell’amministrazione lo sgravio 
in via di autotutela è 
obbligatorio in quanto anche 
l’agenzia delle Entrate, come 

tutta la Pa, ha il dovere di 
uniformarsi alle regole di 
imparzialità, correttezza e 
buona amministrazione. Ove si 
dovesse ammettere la mera 
discrezionalità dell’ufficio si 
sconfinerebbe nell'arbitrio 
(Cassazione n. 13801/2004, n. 
698/2010, n. 21962/2011, n. 
6283/2012).

L’ERRORE

L’autotutela
è obbligatoria
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