CONCORDATO

Si al fallimento anche se il Pm non va in udienza

L’assenza non puo essere
interpretata come la volonta
di rinunciare all’istanza

Patrizia Maciocchi

Lamancata presenzaall’'udienza pre-
fallimentare del Pubblico ministero,
che harichiesto disuainiziativail fal-
limento dell’azienda non puo essere
interpretata comelavolonta dirinun-
ciare alla domanda presentata. La
Corte di cassazione, con la sentenza
643 depositataieri, respinge il ricorso
diuna Srlcontroladecisione del Tri-
bunale didichiarare il fallimento del-
I'impresa di costruzioni. Una pro-

nunciaadottata, in accoglimento del-
larichiesta del Pm, dopoil voto sfavo-
revole espresso dalla maggioranza
dei creditori sul piano presentato dal-
lasocieta, cheavevaavuto come con-
seguenzala pronuncia di inammissi-
bilita del concordato. Il passaggio
successivo erastataladichiarazione
difallimento, malgrado la parte pub-
blicaavesse “disertato”le due udien-
ze precedentila decisione impugnata.

Duei passi falsicommessi dal giu-
dice secondo la difesa della Srl.

11 Tribunale, unavolta constatato
cheil Pm - informato della pendenza
dellaprocedura concorsuale minore
-nonaveva presentato istanza di fal-
limento nel corso dell’'udienza,
avrebbe dovuto limitarsi ad afferma-

re 'inammissibilita del concordato
bocciato dai creditori, senza preoccu-
parsidi comunicare alla parte pubbli-
cal’avvenuta fissazione dell'udienza
come conseguenza della “fumata ne-
ra” del suffragio. Conla comunicazio-
neallaparte pubblica, i giudici avreb-
bero messo in atto una «indebita pro-
vocazione dell’iniziativa del Pm»
Per la Cassazione non € cosi. La
legge fallimentare (articolo 179 com-
ma 1) nel disciplinare la procedura
dopolapresad’atto del mancatorag-
giungimento delle maggioranze, non
lascia dubbi sul fatto che il provvedi-
mento finale - inammissibilita della
proposta ed eventuale fallimento -
debbaessere adottato dopoaver sen-
titoil debitore in camera di consiglio.

La norma non prevede nulla invece
per quanto riguarda il coinvolgimen-
to del Pm.

Tuttavia anche in assenza di
un’esplicita previsione che imponga
diavvisare il Pm della fissazione del-
I'udienza camerale, la comunicazio-
ne comunque fatta alla cancelleria
trovaun suo fondamento nel codice
di rito civile (articolo 134, comma 2)
perché tesaa fornire informazioni al-
laparte pubblica. Sgombrato il cam-
po dall’equivoco di aver indebita-
mente provocato I'iniziativa del Pm,
laCassazione, respinge anchela tesi,
secondo la quale I’'assenza di que-
st’ultimo, all’'udienza andava inter-
pretata come volonta di rinunciare al
procedimento.

Igiudici sottolineano che nel pro-
cedimento perladichiarazione di fal-
limento, se'iniziativa e stataassunta
dal Pm, per la pronuncia nel merito
basta che il ricorso sia stato valida-
mente notificato all'imprenditore. E
poi ininfluente la presenza o meno
della parte pubblicaall’'udienza pre-
fallimentare. El’assenza non puo es-
sere intesa come I'intenzione di fare
un passo indietro. Una conclusione
che estende anche al Pm il principio
generale secondoil quale, quandola
parte diserta I'udienza conclusiva e
non presentaal giudicele suerichie-
ste finali, si deve concludere che sia
rimasta ferma nelle sue posizioni ini-
ziali. E non che abbia cambiato idea.

© RIPRODUZIONE RISERVATA




