
Siti inquinati,
responsabili 
«inchiodati»
dagli indizi

AMBIENTE

Se è difficile individuare 
gli autori con certezza 
è sufficiente la probabilità 

Carmen Chierchia

Basta un “buon grado di proba-
bilità” per individuare il soggetto
che ha causato o contribuito a
causare una contaminazione
ambientale. È possibile cioè ap-
plicare il principio “del più pro-
babile che non”, ossia il criterio
che identifica il nesso di causalità
fra un dato effetto e la condotta
di un dato operatore economico.
Con la sentenza n. 7121 del 16 di-
cembre 2018, il Consiglio di Stato
ha ribadito che per affermare
l’esistenza di un nesso causale
tra azione del soggetto responsa-
bile e contaminazione ambienta-
le non occorre raggiungere un li-
vello di probabilità prossimo alla
certezza della prova, essendo
sufficiente, invece, la sussistenza
di indizi plausibili che consento-
no di attribuire il superamento
delle soglie di contaminazione
ad un dato soggetto. 

In materia di inquinamento
vale il principio “chi inquina pa-
ga”, ma, nella pratica, è spesso
difficile identificare con preci-
sione il soggetto responsabile.
Mutamenti societari del soggetto
proprietario, trasferimenti del
diritto di proprietà dell’area in-
quinata, cambiamenti della atti-
vità industriale che ha generato
l’inquinamento, sono alcune tra
le tante ipotesi che determinano
confusione nell’individuazione
del soggetto che, con la sua atti-
vità produttiva, ha causato o
contribuito alla contaminazione.

Quando l’individuazione cer-
ta del responsabile dell’inqui-
namento è difficile scatta il
principio “del più probabile che
non”. Un tipo di prova, elabora-
to in ambito civilistico, che si di-
scosta notevolmente dal canone

LE SCELTE DELLE REGIONI

1. Abruzzo

La normativa statale non è stata 
integrata con quella regionale e 
questa mancata ricognizione 
priva i tecnici dei Comuni e i 
professionisti di un quadro 
normativo al quale riferirsi con 
certezza. Il termine entro cui i 
Comuni devono adeguare i 
regolamenti non è ancora 
definito, poiché la finanziaria 
regionale 2019 ha stabilito che la 
giunta entro il prossimo 31 
dicembre detti i criteri per il 
recepimento.
Delibera 28 dicembre 2017, n. 850
Delibera 1° agosto 2018, n. 552

2. Basilicata 

La regione ha recepito lo schema 
di regolamento tipo con 
l'indicazione delle norme 
regionali alle quali riferirsi. Le 42 
definizioni dei parametri edilizi 
non sono state modificate, se 
non con l’indicazione di quelle 
rilevanti nella definizione degli 
strumenti urbanistici comunali. I 
procedimenti e gli strumenti 
urbanistici adottati o approvati 
prima della pubblicazione del 
regolamento tipo regionale 
seguono le vecchie norme.
Delibera 31 maggio 2018, n. 471

3. Calabria

I comuni che al momento 
dell’approvazione della delibera 
regionale avevano in corso la 
redazione del piano strutturale 
devono recepirlo con il varo del 
regolamento edilizio urbanistico. 
La regione ha recepito lo schema 
di regolamento tipo senza 
modificare le 42 definizioni 
uniformi dei parametri edilizi. Né 
è stata integrata la normativa 
statale con quella regionale.
Delibera 21 dicembre 2017, n. 642

4. Campania

I procedimenti relativi a permessi 
di costruire, scia, sanatorie, piani 
attuativi e progetti unitari 
convenzionati in itinere al 
momento dell'adeguamento del 
regolamento edilizio da parte dei 
Comuni concludono il loro iter in 
base alla disciplina previgente. 
L’assessorato all'urbanistica ha 
avviato un’indagine per valutare 
lo stato di attuazione del 
regolamento regionale e per 
emanare un atto di indirizzo al 
fine di promuovere la sua 
applicazione uniforme.
Delibera 23 maggio 2017, n. 287

5. Emilia Romagna

La lista delle definizioni uniformi 
è di 59 voci anziché delle 42 
previste dallo schema di 
regolamento tipo. Sono state 
definite voci quali: tetto verde, 
unità edilizia, indice di visuale 
libera, unità immobiliare. In 
alternativa alla riorganizzazione 
delle norme regolamentari di loro 
competenza in base allo schema 
regionale, ai Comuni è stata data 
la possibilità di procedere a 
integrazioni provvisorie.
Delibera 28 giugno 2017, n. 922

6. Lazio 

La normativa statale è stata 
integrata con le norme regionali. 
Per una corretta interpretazione 
delle 42 definizioni dei parametri 
edilizi sono state elaborate 
norme tecniche di dettaglio il cui 
recepimento non deve però 
comportare la modifica delle 
previsioni dimensionali degli 
strumenti urbanistici vigenti. I 
Comuni non possono aggiungere 
altre voci, se non giustificate da 
particolari esigenze locali.
Delibera 30 dicembre 2016, n. 839
Delibera 19 maggio 2017, n. 243

7. Liguria

L’aggiornamento dei riferimenti 
normativi e l’adeguamento alle 
disposizioni regionali spetta agli 
uffici regionali. Lo schema 
regionale di regolamento si 
compone anche di indicazioni 
tecniche per favorire 
l’applicazione corretta delle 
definizioni, con una specifica 
attenzione a quelle che incidono 
sul dimensionamento delle 
previsioni urbanistiche.
Delibera 14 aprile 2017 n. 316 

8. Lombardia

L’elenco dei 42 parametri dello 
schema tipo è stato allungato di 
tre voci: superficie scolante 
Impermeabile dell’intervento, 
altezza urbanistica, volume 
urbanistico. Le definizioni 
uniformi che incidono sui valori 
dimensionali diventano efficaci 
dal primo aggiornamento 
complessivo di tutti gli strumenti 
della pianificazione generale 
territoriale. La struttura 
regionale definirà le modalità di 
monitoraggio e verifica 
dell’applicazione.
Delibera 24 ottobre 2018, 
n. XI/695

9. Marche

La legge individua le definizioni 
aventi incidenza sulle previsioni 
dimensionali contenute negli 
strumenti urbanistici e fornisce 
ai Comuni indicazioni tecniche di 
dettaglio per l’ interpretazione. I 
Comuni che nei loro regolamenti 
edilizi utilizzano come indici la 
superficie utile lorda o il volume 
devono sostituirli con la 
superficie totale o con il volume 
totale delle definizioni uniformi. I 
piani urbanistici attuativi adottati
e i procedimenti e avviati prima 
dell’adeguamento del 
regolamento seguono la 
normativa precedente.
Lr 3 maggio 2018, n. 8

10. Piemonte 

Le difficoltà segnalate dai 
Comuni hanno indotto la regione 
a prorogare al 30 novembre il 
termine per adeguare i 
regolamenti allo schema tipo 
regionale. Ai Comuni è lasciata la 
possibilità di individuare requisiti 
tecnici integrativi. Sono state 
introdotte due nuove definizioni 
uniformi: indice di densità 
territoriale e indice di densità 
fondiaria. 
Delibera 28 novembre 2017, n. 247 – 
45856

11. Puglia

La delibera con lo schema di 
regolamento tipo è la quarta che 
la giunta approva in materia. I 
parametri edilizi dai 42 dello 
schema tipo sono diventati 53. 
Tra le altre definizioni, quelle di 
superficie di vendita di un 
esercizio commerciale, tetto 
verde, serra solare. Sono stati 
dettagliati gli spazi da escludere 
dalle superfici utili e accessorie e 
quelli che vanno considerati 
superfici non residenziali. Per 
alcuni parametri sono riportate le 
specificazioni applicative.
Delibera 11 aprile 2017, n. 55
Delibera 4 maggio 2017, n. 648
Lr 18 maggio 2017, n. 11
Delibera 21 dicembre 2017, n. 
2250

12. Toscana

Il quadro delle definizioni 
uniformi è stato integrato con la 
definizione di altri quattro 
parametri edilizi: indice 
Insediativo residenziale, 
superficie edificabile o edificata, 
volume edificabile o edificato, 
volume virtuale. L’elenco delle 
disposizioni in materia edilizia è 
pubblicato sul sito web 
regionale. Il regolamento tipo 
regionale è diventato efficace il 
23 settembre 2018 con l’entrata 
in vigore del nuovo regolamento 
in materia di unificazione dei 
parametri urbanistici ed edilizi 
per il governo del territorio.
Delibera 21 maggio 2018, n. 524

13. Veneto

I Comuni possono adottare 
provvedimenti per passare dai 
parametri previsti negli 
strumenti urbanistici vigenti alle 
nuove definizioni unificate in 
modo da assicurare l’invarianza 
delle previsioni quantitative degli 
strumenti urbanistici comunali. 
Gli uffici regionali devono 
integrare e modificare la raccolta 
delle disposizioni statali e 
regionali pubblicata sul sito web 
della regione e realizzare il 
monitoraggio dell’attuazione del 
regolamento edilizio regionale.
Delibera 22 novembre 2017, n.1896 
Delibera 15 maggio 2018, n. 669 

Pagina a cura di

Raffaele Lungarella

D
elle 15 Regioni a statuto
ordinario (quelle a sta-
tuto straordinario fan-
no storia a sé) solo Moli-
se e Umbria non hanno
ancora recepito lo sche-

ma di regolamento edilizio tipo ap-
provato con l'intesa Governo-Regio-
ni-Enti locali del 20 ottobre 2016; il ri-
tardo è di 24 mesi rispetto al termine
ultimo per il recepimento. La regione
Molise dichiara che l’atto è già pronto
e che è questione di qualche settimana
per la sua approvazione. L’Umbria 
aveva invece già approvato un regola-
mento tipo prima dell’intesa e sta la-
vorando al passaggio dal vecchio al 
nuovo, con il coinvolgimento dei Co-
muni e delle categorie professionali,
ma difficilmente i lavori finiranno
prima della prossima estate.

Le scelte delle Regioni

Il regolamento edilizio tipo (insieme
alla modulistica standard dei titoli
abilitativi, alle misure sullo sportello
unico e alla semplificazione dell’auto-
rizzazione paesaggistica) è un tassello
dell’agenda della semplificazione, cui
il Governo Renzi aveva affidato l’uni-
ficazione delle procedure e della pro-
duzione degli atti amministrativi nel
settore dell’edilizia. L’unica parte del-
lo schema di regolamento tipo uguale
per tutti i Comuni delle 15 Regioni a 
statuto ordinario è la normativa stata-
le sulle disposizioni relative agli usi e
alle trasformazioni del territorio e
dell’attività edilizia riportato nel terzo
capitolo: ogni Regione avrebbe dovu-

to completarlo con le proprie disposi-
zioni in materia di edilizia. In alcuni 
casi (per esempio Abruzzo, Calabria e
Campania) quest’ultimo elenco non è
stato compilato e i tecnici comunali, 
che materialmente sovrintendono al-
la redazione dei regolamenti edilizi 
comunali, opereranno senza una lista
“ufficiale” delle leggi e delle delibere
regionali che devono applicare. 

Tutte le Regioni hanno invece re-
cepito l’impianto strutturale del rego-
lamento proposto; si tratta, sostan-
zialmente, di un indice delle temati-
che che i Comuni devono trattare, ma
sui cui contenuti hanno la più ampia
autonomia. Le Regioni che hanno de-
ciso di farlo sono intervenute sull’uni-
ca parte più di sostanza dello schema:
le 42 definizioni uniformi dei parame-
tri edilizi. Alcune, come Basilicata e 
Marche, hanno individuato quali pa-
rametri hanno rilevanza sul piano ur-
banistico; altre (Lazio, Liguria, Mar-
che, Veneto) si sono preoccupate di 
agevolare il lavoro dei tecnici comu-
nali fornendo indicazioni sulla loro 
applicazione. Lombardia, Toscana e
Piemonte ai 42 parametri ne hanno 
aggiunti altri; in Puglia sono diventati
53 e in Emilia-Romagna 59.

Ora tocca ai Comuni

Nelle Regioni che hanno adottato il 
regolamento, la palla è passata ai Co-
muni, ma non tutti sembrano ansiosi
di giocarla. I consigli comunali hanno
avuto 180 giorni dall’entrata in vigore
del regolamento tipo regionale per 
adeguare i loro regolamenti edilizi. 
Ma, tranne che in Lombardia e in To-
scana, i termini sono scaduti. In Lom-
bardia, la scadenza è il 29 aprile, men-

tre la Toscana ha spostato al 23 marzo
di quest’anno la data inizialmente 
prevista. Il termine per il recepimento
non è scaduto neanche per i Comuni
terremotati delle Marche, del Lazio e
dell’Abruzzo, dove i 180 giorni inizia-
no a decorrere dalla dichiarazione
della fine dello stato di emergenza per
ognuno di essi.

Il caso Campania

A ormai quasi due anni dall’approva-
zione dello schema tipo l’assessore 
campano all’urbanistica ha dovuto 
constatare che, mentre le definizioni
uniformi dei parametri edili sono dif-
fusamente applicate, sono ancora po-
chi i Comuni che hanno riorganizzato
i loro regolamenti secondo l’indice 
delle materie proposto con lo schema
approvato nell’ottobre 2016 e recepi-
to dalla Regione. Questa diversa di-
sponibilità delle amministrazioni co-
munali non dovrebbe stupire, consi-
derata la maggiore complessità di
quest’ultima operazione e anche la
difficoltà di adeguare a quella la strut-
tura i regolamenti vigenti approvati
quando i Comune non avevano vin-
coli al riguardo. In una lettera ai sin-
daci della fine dello scorso gennaio, 
l’assessorato competente lamenta
che i Comuni hanno continuato ad 
andare un po’ in ordine sparso. 

È stata avviata una rilevazione con
un questionario per individuare le
criticità incontrate. Le informazioni
raccolte dovrebbero costituire la ba-
se per un atto di indirizzo regionale
per favorire una maggiore uniformi-
tà dei regolamenti comunali su tutto
il territorio regionale.
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Siti inquinati,
responsabili 
«inchiodati»
dagli indizi

AMBIENTE

Se è difficile individuare 
gli autori con certezza 
è sufficiente la probabilità 

Carmen Chierchia

Basta un “buon grado di proba-
bilità” per individuare il soggetto
che ha causato o contribuito a
causare una contaminazione
ambientale. È possibile cioè ap-
plicare il principio “del più pro-
babile che non”, ossia il criterio
che identifica il nesso di causalità
fra un dato effetto e la condotta
di un dato operatore economico.
Con la sentenza n. 7121 del 16 di-
cembre 2018, il Consiglio di Stato
ha ribadito che per affermare
l’esistenza di un nesso causale
tra azione del soggetto responsa-
bile e contaminazione ambienta-
le non occorre raggiungere un li-
vello di probabilità prossimo alla
certezza della prova, essendo
sufficiente, invece, la sussistenza
di indizi plausibili che consento-
no di attribuire il superamento
delle soglie di contaminazione
ad un dato soggetto. 

In materia di inquinamento
vale il principio “chi inquina pa-
ga”, ma, nella pratica, è spesso
difficile identificare con preci-
sione il soggetto responsabile.
Mutamenti societari del soggetto
proprietario, trasferimenti del
diritto di proprietà dell’area in-
quinata, cambiamenti della atti-
vità industriale che ha generato
l’inquinamento, sono alcune tra
le tante ipotesi che determinano
confusione nell’individuazione
del soggetto che, con la sua atti-
vità produttiva, ha causato o
contribuito alla contaminazione.

Quando l’individuazione cer-
ta del responsabile dell’inqui-
namento è difficile scatta il
principio “del più probabile che
non”. Un tipo di prova, elabora-
to in ambito civilistico, che si di-
scosta notevolmente dal canone
penalistico secondo cui la re-
sponsabilità può essere attribu-
ita solo ove si dimostri la certez-
za al di là di ogni ragionevole
dubbio. Ma perché ricorrano le
circostanze del “più probabili
che non” servono:

indizi plausibili, secondo il
Consiglio di Stato, l’autorità
competente deve disporre di in-
dizi plausibili in grado di dar fon-

presunzione.
Gli elementi indiziari che la giu-
risprudenza ha valutato come
plausibili sono riconducibili a
due categorie: quella geografica,
data dalla vicinanza dell’impian-
to all’inquinamento e quella og-
gettiva, che deriva dalla corri-
spondenza tra le sostanze inqui-

e i componenti impiegati
à;

indagini approfondite, il
che

dire indagini ap-
prossimative o motivazioni non

i di
re-

sponsabile. Gli accertamenti che
conducono all’individuazione
del responsabile devono fondar-
si su ricostruzioni minuziose del
tipo di produzione, delle sostan-
ze utilizzate, delle modifiche im-
piantistiche e produttive occorse

sull’analisi
dell’andamento morfologico del

e degli altri
fattori che possono averne in-
fluenzato la contaminazione
(Tar Brescia, sentenza 24 settem-

897).
Al soggetto individuato come

responsabile dalla Provincia, che
vuole contestare tale qualifica, è
richiesto invece uno sforzo pro-
batorio meno indiziario: deve in-

non
assumendo i connotati della
“certezza”, siano capaci di mette-
re in serio dubbio le tesi dell’am-
ministrazione. In particolare, de-
ve provare e documentare con

a quella
dell’amministrazione la dinami-
ca degli avvenimenti e indicare a
quale altra impresa, in virtù di
specifica e determinata causalità,
vada addebitato l’inquinamento.
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Solo in cinque hanno allungato la lista delle definizioni mentre Abruzzo, Calabria 

e Campania hanno recepito l’intesa senza alcuna variazione - In ritardo Molise e Umbria 

Regolamento edilizio tipo, 

le Regioni ricalcano il nazionale

L’APPROFONDIMENTO DEL LUNEDÌ

Permessi e norme locali

42
PARAMETRI
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scosta notevolmente dal canone
penalistico secondo cui la re-
sponsabilità può essere attribu-
ita solo ove si dimostri la certez-
za al di là di ogni ragionevole
dubbio. Ma perché ricorrano le
circostanze del “più probabili
che non” servono:

indizi plausibili, secondo il
Consiglio di Stato, l’autorità
competente deve disporre di in-
dizi plausibili in grado di dar fon-
damento alla sua presunzione.
Gli elementi indiziari che la giu-
risprudenza ha valutato come
plausibili sono riconducibili a
due categorie: quella geografica,
data dalla vicinanza dell’impian-
to all’inquinamento e quella og-
gettiva, che deriva dalla corri-
spondenza tra le sostanze inqui-
nanti e i componenti impiegati
nell’esercizio dell’attività;

indagini approfondite, il
principio del “più probabile che
non” non vuol dire indagini ap-
prossimative o motivazioni non
compiute dei provvedimenti di
identificazione del soggetto re-
sponsabile. Gli accertamenti che
conducono all’individuazione
del responsabile devono fondar-
si su ricostruzioni minuziose del
tipo di produzione, delle sostan-
ze utilizzate, delle modifiche im-
piantistiche e produttive occorse
nel tempo, oltre che sull’analisi
dell’andamento morfologico del
territorio inquinato e degli altri
fattori che possono averne in-
fluenzato la contaminazione
(Tar Brescia, sentenza 24 settem-
bre 2018, n. 897).

Al soggetto individuato come
responsabile dalla Provincia, che
vuole contestare tale qualifica, è
richiesto invece uno sforzo pro-
batorio meno indiziario: deve in-
fatti fornire prove che, pur non
assumendo i connotati della
“certezza”, siano capaci di mette-
re in serio dubbio le tesi dell’am-
ministrazione. In particolare, de-
ve provare e documentare con
analiticità almeno pari a quella
dell’amministrazione la dinami-
ca degli avvenimenti e indicare a
quale altra impresa, in virtù di
specifica e determinata causalità,
vada addebitato l’inquinamento.
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momento dell'adeguamento del 
regolamento edilizio da parte dei 
Comuni concludono il loro iter in 
base alla disciplina previgente. 
L’assessorato all'urbanistica ha 
avviato un’indagine per valutare 
lo stato di attuazione del 
regolamento regionale e per 
emanare un atto di indirizzo al 
fine di promuovere la sua 
applicazione uniforme.
Delibera 23 maggio 2017, n. 287

5. Emilia Romagna

La lista delle definizioni uniformi 
è di 59 voci anziché delle 42 
previste dallo schema di 
regolamento tipo. Sono state 
definite voci quali: tetto verde, 
unità edilizia, indice di visuale 
libera, unità immobiliare. In 
alternativa alla riorganizzazione 
delle norme regolamentari di loro 
competenza in base allo schema 
regionale, ai Comuni è stata data 
la possibilità di procedere a 
integrazioni provvisorie.
Delibera 28 giugno 2017, n. 922

6. Lazio 

La normativa statale è stata 
integrata con le norme regionali. 
Per una corretta interpretazione 
delle 42 definizioni dei parametri 
edilizi sono state elaborate 
norme tecniche di dettaglio il cui 
recepimento non deve però 
comportare la modifica delle 
previsioni dimensionali degli 
strumenti urbanistici vigenti. I 
Comuni non possono aggiungere 
altre voci, se non giustificate da 
particolari esigenze locali.
Delibera 30 dicembre 2016, n. 839
Delibera 19 maggio 2017, n. 243

7. Liguria

L’aggiornamento dei riferimenti 
normativi e l’adeguamento alle 
disposizioni regionali spetta agli 
uffici regionali. Lo schema 
regionale di regolamento si 
compone anche di indicazioni 
tecniche per favorire 
l’applicazione corretta delle 
definizioni, con una specifica 
attenzione a quelle che incidono 
sul dimensionamento delle 
previsioni urbanistiche.
Delibera 14 aprile 2017 n. 316 

11. Puglia

La delibera con lo schema di 
regolamento tipo è la quarta che 
la giunta approva in materia. I 
parametri edilizi dai 42 dello 
schema tipo sono diventati 53. 
Tra le altre definizioni, quelle di 
superficie di vendita di un 
esercizio commerciale, tetto 
verde, serra solare. Sono stati 
dettagliati gli spazi da escludere 
dalle superfici utili e accessorie e 
quelli che vanno considerati 
superfici non residenziali. Per 
alcuni parametri sono riportate le 
specificazioni applicative.
Delibera 11 aprile 2017, n. 55
Delibera 4 maggio 2017, n. 648
Lr 18 maggio 2017, n. 11
Delibera 21 dicembre 2017, n. 
2250

12. Toscana

Il quadro delle definizioni 
uniformi è stato integrato con la 
definizione di altri quattro 
parametri edilizi: indice 
Insediativo residenziale, 
superficie edificabile o edificata, 
volume edificabile o edificato, 
volume virtuale. L’elenco delle 
disposizioni in materia edilizia è 
pubblicato sul sito web 
regionale. Il regolamento tipo 
regionale è diventato efficace il 
23 settembre 2018 con l’entrata 
in vigore del nuovo regolamento 
in materia di unificazione dei 
parametri urbanistici ed edilizi 
per il governo del territorio.
Delibera 21 maggio 2018, n. 524

13. Veneto

I Comuni possono adottare 
provvedimenti per passare dai 
parametri previsti negli 
strumenti urbanistici vigenti alle 
nuove definizioni unificate in 
modo da assicurare l’invarianza 
delle previsioni quantitative degli 
strumenti urbanistici comunali. 
Gli uffici regionali devono 
integrare e modificare la raccolta 
delle disposizioni statali e 
regionali pubblicata sul sito web 
della regione e realizzare il 
monitoraggio dell’attuazione del 
regolamento edilizio regionale.
Delibera 22 novembre 2017, n.1896 
Delibera 15 maggio 2018, n. 669 

scosta notevolmente dal canone
penalistico secondo cui la re-
sponsabilità può essere attribu-
ita solo ove si dimostri la certez-
za al di là di ogni ragionevole
dubbio. Ma perché ricorrano le
circostanze del “più probabili
che non” servono:

indizi plausibili, secondo il
Consiglio di Stato, l’autorità
competente deve disporre di in-
dizi plausibili in grado di dar fon-
damento alla sua presunzione.
Gli elementi indiziari che la giu-
risprudenza ha valutato come
plausibili sono riconducibili a
due categorie: quella geografica,
data dalla vicinanza dell’impian-
to all’inquinamento e quella og-
gettiva, che deriva dalla corri-
spondenza tra le sostanze inqui-
nanti e i componenti impiegati
nell’esercizio dell’attività;

indagini approfondite, il
principio del “più probabile che
non” non vuol dire indagini ap-
prossimative o motivazioni non
compiute dei provvedimenti di
identificazione del soggetto re-
sponsabile. Gli accertamenti che
conducono all’individuazione
del responsabile devono fondar-
si su ricostruzioni minuziose del
tipo di produzione, delle sostan-
ze utilizzate, delle modifiche im-
piantistiche e produttive occorse
nel tempo, oltre che sull’analisi
dell’andamento morfologico del
territorio inquinato e degli altri
fattori che possono averne in-
fluenzato la contaminazione
(Tar Brescia, sentenza 24 settem-
bre 2018, n. 897).

Al soggetto individuato come
responsabile dalla Provincia, che
vuole contestare tale qualifica, è
richiesto invece uno sforzo pro-
batorio meno indiziario: deve in-
fatti fornire prove che, pur non
assumendo i connotati della
“certezza”, siano capaci di mette-
re in serio dubbio le tesi dell’am-
ministrazione. In particolare, de-
ve provare e documentare con
analiticità almeno pari a quella
dell’amministrazione la dinami-
ca degli avvenimenti e indicare a
quale altra impresa, in virtù di
specifica e determinata causalità,
vada addebitato l’inquinamento.
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