PANORAMI

AVVOCATI CONTRO GIUDICI

L’accusa di parzialita
non fa scattare l'oltraggio

Unavvocato, condannato per oltraggio alla corte dopo
aver accusato un giudice di mancanza diimparzialita nei
suoi confronti, che ne chiedelaricusazione, hadirittoa
unaccertamentoinsede giurisdizionale sulla fondatezza
dell’accusadiparzialitaal magistrato.In caso contrario
siverificaunaviolazione dell’articolo 6 della Convenzio-
ne europeadeidirittidell'uomo, che assicurail dirittoa
unequo processo, stabilendoil dirittoaun giudice indi-
pendente e imparziale.

Lo ha chiarito la Corte di Strasburgo con la sentenza
depositatail 22 ottobre nella causa Deli contro Repubblica
diMoldava (ricorson.42010/06)suistanzadiunavvocato
cheavevaaccusatoil giudice nazionale dia comportamen-
tointimidatorio nei confrontidel suo cliente. A seguito del

diverbio conil magistrato,’avvocato erastato con-
dannato per oltraggio alla corte. Il professionista
riteneva cheil giudice non fosse statoimparziale
proprioacausadelladiscussioneinaula.Illega-
— lesierarivoltoancheaigiudicinazionali conte-
standola condanna per oltraggio e per denuncia-
relaparzialita del magistrato che eraal tempo stesso

accusa e giudice nel caso di oltraggio.

Tutti i suoi ricorsi interni erano stati respinti e, cosi,
I'avvocato sierivoltoalla Corte europeadei dirittidell'uo-
mo cheglihadatoragione, tenendo conto che inunasocie-
tademocratica e difondamentale importanzacheitribu-
nalinazionaliispirino fiducia nella collettivita e che se esi-
stonoragionilegittime per ritenere che un giudice manca
diimparzialita, quest’ltimo non possa continuare a eserci-
tarelafunzionein quel procedimento. Per valutarel’'im-
parzialita elarichiestadiricusazione, secondo Strasburgo,
enecessario considerare siail profilo soggettivo che ogget-
tivo. Nel casoin esame, il giudice non era stato imparziale
in conseguenzadel diverbio conillegale, cheavevainciso
sullo svolgimento del processo e perché aveva deciso sul-
I'oltraggio commesso dall'avvocato dalui stesso accusato.

Sottoil primo profilo — osservala Corte — ogniricorso
presentato dallegale erastatorespintodaigiudicinazio-
nali, senzaun’analisidei fattilamentati dal ricorrente con-
dannato per oltraggio. Di conseguenza, sostienela Corte,
questassituazione poteva «legittimamente suscitare pre-
occupazionisulla possibile mancanza diimparzialita del
giudice».La Corte, poi, ha condivisolatesidellegale per-
chéil giudiceaveva cumulatole funzionidiaccusae quella
giudicante nell’accosa dil’oltraggio. Di quila violazione
dell’articolo 6, paragrafo1della Convenzione europea che
assicuraildirittoaun giudice indipendente eimparziale.

—Marina Castellaneta
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