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L’assegno divorzile ha la funzione
di far ottenere al coniuge che lo 
chiede non solo l’autosufficienza 
ma un livello di reddito adeguato al
contributo fornito alla vita familia-
re e, in particolare, alla formazione
del patrimonio comune e di quello
personale di marito e moglie. Lo ha
stabilito la Prima sezione della Cas-
sazione con l’ordinanza 27771 del
30 ottobre scorso (presidente Ge-
novese, relatore Bisogni) che, rifor-
mando una pronuncia della Corte 
d’appello di Milano, è tornata sulla
questione dei criteri per il ricono-
scimento dell’assegno divorzile 
chiarendo in chiave interpretativa
i principi fissati dalla sentenza 
18287 del 2018 delle Sezioni unite.

La Cassazione parte dall’osser-
vare che la sentenza delle Sezioni 
unite ha riconosciuto all’assegno 
divorzile «una funzione assisten-
ziale e in pari misura compensativa
e perequativa», che fa sì che il rico-
noscimento dell’assegno sia prece-
duto da un rigoroso «accertamento
dell’inadeguatezza dei mezzi del-
l’ex coniuge istante e dell’impossi-
bilità di procurarseli per ragioni og-
gettive». Per i giudici «il giudizio
dovrà essere espresso in particolare
alla luce di una valutazione compa-
rativa delle condizioni economico-
patrimoniali delle parti, in conside-
razione del contributo fornito dal
richiedente alla conduzione della 
vita familiare e alla formazione del
patrimonio comune, nonché di 
quello personale di ciascuno degli 
ex coniugi, in relazione alla durata
del matrimonio e all’età dell’avente

diritto». Infatti, per la Cassazione, la
finalità dell’assegno divorzile non
è quella di permettere al coniuge ri-
chiedente di conseguire «l’autosuf-
ficienza economica sulla base di un
parametro astratto» ma di raggiun-
gere «in concreto un livello reddi-
tuale adeguato al contributo fornito
nella realizzazione della vita fami-
liare, in particolare tenendo conto
delle aspettative professionali sa-
crificate». Inoltre, la funzione equi-
libratrice del reddito degli ex coniu-
gi non deve essere finalizzata alla
«ricostruzione del tenore di vita en-
doconiugale, ma piuttosto al rico-
noscimento del ruolo e del contri-
buto fornito dall’ex coniuge econo-
micamente più debole alla forma-
zione del patrimonio della famiglia
e di quello personale degli ex coniu-
gi»: si sottolinea così la centralità 
del criterio dell’effettiva collabora-
zione del richiedente alla formazio-
ne del benessere familiare e dell’ex.

La Cassazione inoltre conferma
il superamento dei principi espressi
con la propria precedente sentenza
(11504/2017) che, accantonando il 
criterio del tenore di vita per attri-
buire e quantificare l’assegno, ave-
va proposto «una rigida ripartizio-
ne bifasica della determinazione
dell’an e del quantum dell’assegno
divorzile, la riaffermazione della 
funzione unicamente assistenziale
dell’assegno di divorzio, della peri-
metrazione del quantum nei limiti
dell’attribuzione di una somma 
idonea a garantire la mera autosuf-
ficienza economica al coniuge be-
neficiario». Si tratta di canoni che 
sono stati ritenuti in modo esplicito
dalle Sezioni unite non coerenti con
la funzione complessa dell’assegno.

Per questi motivi la Cassazio-
ne ha rinviato il caso alla Corte
d’appello di Milano in altra com-
posizione perché decida appli-
cando in concreto i principi fissa-
ti dalle Sezioni unite.
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Foto sui social della figlia che sfila:
niente danni al padre che era presente

A cura di

Marisa Marraffino

Serve il consenso di entrambi i genitori
per autorizzare la pubblicazione online
delle foto dei figli minorenni. Questo 
vale anche se marito e moglie sono se-
parati e se i figli sono in regime di affido
condiviso. Altrimenti si commette un
atto illegittimo, che può essere sanzio-
nato non solo con l’ordine del giudice
di rimuovere i contenuti online ma an-
che con il risarcimento del danno.

Ma la strada del risarcimento è
sbarrata se il genitore che lo chiede
ha assistito all’evento che poi finisce
postato sui social: perché, essendo
presente, avrebbe potuto intervenire
per tutelare i figli.

Così è capitato a un padre separato
di Ravenna che, prima aveva assistito
alla sfilata della figlia di tre anni in co-
stume da bagno, accompagnata sul 
palco dalla madre, poi si era opposto
alla pubblicazione delle fotografie
sulla pagina Facebook del locale che 
aveva organizzato il defilè. Per il giu-
dice (Tribunale di Ravenna, sentenza
1038 del 15 ottobre 2019, giudice De 
Maria) si profila una responsabilità
per fatto illecito del locale che ha pub-
blicato le fotografie con il solo con-
senso della madre, ma non può essere
risarcito il padre che avrebbe potuto 
interrompere la sfilata e non lo ha fat-
to. Insomma, le fotografie dei minori
non possono essere pubblicate ma il
danno deve essere dimostrato e i ge-
nitori devono intervenire subito. 

Le condizioni

Sono sempre più frequenti le deci-
sioni dei giudici che ordinano lo
stop - anche in via d’urgenza - al-
l’esposizione mediatica dei figli mi-
nori se la pubblicazione delle im-
magini online avviene con il con-
senso di un solo genitore. Così, i
giudici dettano le regole per la tute-
la dell’identità digitale dei minori,
ponendo fine a litigi e contenziosi
in caso di affidi condivisi o di nuovi
compagni che “postano” immagini
senza chiedere il permesso. Non
solo: a volte, le pronunce prevedo-
no anche il pagamento di penali a
favore dei minori.

Si tratta di decisioni che fotografa-
no un ribaltamento di ruoli e respon-
sabilità e un grave ritardo nella cono-
scenza da parte dei genitori del pro-
prio ruolo educativo.

La necessità del consenso di en-
trambi i genitori per autorizzare la
pubblicazione online delle foto dei fi-
gli minori anche quando sono separa-
ti e i figli sono in affido condiviso di-
pende dal fatto che la diffusione del-
l’immagine non rientra nelle decisio-
ni di ordinaria amministrazione, per
cui è sufficiente il consenso di un solo
genitore, ma in quelle maggiormente
rilevanti per cui è, invece, necessario
il consenso di entrambi.

Il principio giuridico si fonda oggi
anche sull’articolo 8 del regolamento
Ue 679/2016 (Gdpr), così come coor-
dinato dall’articolo 2-quinquies del
decreto legislativo 101/2018 che ha 
previsto che il trattamento dei dati 
personali del minore di età inferiore a
14 anni è lecito a condizione che sia 
prestato da chi esercita la responsabi-
lità genitoriale.

La protezione dei dati personali è
per il nostro ordinamento tra i diritti
e le libertà fondamentali, conforme-
mente all’articolo 8, paragrafo 1, della
Carta dei diritti fondamentali del-
l’Unione Europea, rafforzato per i mi-
nori dalla Convenzione di New York.
Eppure continuano a finire in tribu-

nale i casi di genitori e dei nuovi com-
pagni che rifiutano di rimuovere le fo-
tografie dei minori online o che prefe-
riscono dialogare con loro tramite i 
social network piuttosto che con con-
tatti nella vita reale.

I casi

È successo a Pistoia dove il giudice 
(Tribunale di Pistoia, ordinanza del 7
luglio 2018, giudice Gargiulo)ha do-
vuto ammonire un padre di non pub-
blicare sui social le foto della figlia che
le creavano disagio, prescrivendogli
di intraprendere un percorso psicolo-
gico di sostegno. Non solo: il giudice
ha anche avvertito il padre che ogni 
condotta di esposizione mediatica 
della figlia sarebbe stata valutata per
le decisioni sul regime di affidamento.

Emerge uno squilibrio educativo
che per i giudici si riflette anche nei 
casi di sexting, ovvero quando i figli 
condividono online immagini intime.

È capitato in provincia di Calta-
nissetta dove una minorenne aveva
condiviso su WhatsApp foto che la
ritraevano nuda. A finire sotto os-
servazione dei servizi sociali sono
stati anche i genitori della ragazzi-
na, ai quali il Tribunale per i mino-
renni di Caltanissetta (decreto del 10
luglio 2018, presidente Porracciolo,
estensore Gatto) ha prescritto un
percorso di sostegno alla genitoria-
lità per rafforzare la loro funzione
educativa e di controllo.

I minori sono soggetti deboli che
necessitano di tutela anche con riferi-
mento all’educazione informatica. Ai
genitori viene chiesto di fare la loro 
parte, rafforzando la propria atten-
zione e il controllo sui figli minorenni.
I giudici sono chiari: il dovere di vigi-
lanza dei genitori deve sostanziarsi in
una limitazione sia quantitativa che 
qualitativa dell’accesso alle varie piat-
taforme informatiche per evitare che
quel potente mezzo fortemente rela-
zionale e divulgativo possa essere uti-
lizzato in modo non adeguato.
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DIRITTO ALL’IMMAGINE

Per il giudice l’uomo
avrebbe potuto intervenire
per tutelare la bambina

Sempre più pronunce
ordinano di eliminare i post
autorizzati da un solo genitore

1 Il padre presente al defilé in costume da bagno della figlia di tre anni 
che sfila insieme alla madre non può chiedere il risarcimento del 
danno lamentato per le foto pubblicate su Facebook dal negozio di 
intimo e dal locale dove si è svolto l’evento se non si è opposto: 
avrebbe potuto evitare il danno non facendo partecipare la figlia.
Tribunale di Ravenna, sentenza 1038 del 15 ottobre 2019 

ATTENZIONE DEI GIUDICI

DA

2 Inserire la foto di un minorenne, giocatore di calcio, in un album di 
figurine senza il consenso dei genitori viola l’articolo 96 della 
legge 633/1941 (diritto d’autore) anche se la foto è stata ripresa 
da un evento pubblico (partita di calcio). Rileva il diritto a non 
vedere esposta la propria foto senza il proprio consenso.
Corte d’appello di Ancona, sentenza 169 del del 4 febbraio 2019

L’ALBUM DI FIGURINE

3 Il padre non può, senza il consenso della madre, postare o inserire 
nei suoi profili social le foto dei figli minori e deve rimuovere 
quelle esistenti. Infatti senza l’autorizzazione dell’altro genitore la 
pubblicazione è illegittima: il diritto alla privacy del minore e i 
pericoli legati all’accesso di terzi riguardano aspetti delicati.
Tribunale di Siracusa, sentenza 397 del 28 febbraio 2018

O DELLA MADRE

4 La nuova compagna del padre non può pubblicare sui social le 
foto dei figli di lui senza il consenso di entrambi i genitori. Previsto 
il pagamento di 50 euro per ogni giorno di ritardo nell’esecuzione 
dell’ordine di rimozione e per ogni violazione del divieto, in favore 
dei minori in solido, da versare su conto corrente a loro intestato.
Tribunale di Rieti, ordinanza del 7 marzo 2019 

ADRE

5 Il padre che si sta separando non può sfogarsi e pubblicare le foto della 
figlia minorenne sui social, in quanto tali comportamenti le creano 
disagi. Ogni condotta di esposizione mediatica dei figli minorenni può 
essere valutata dal giudice ai fini della decisione sul regime di 
affidamento dei figli, oltre ad essere adeguatamente sanzionata.
Tribunale di Pistoia, ordinanza del 7 luglio 2018

I AFFIDO

DIVORZIO

La Cassazione torna 
sui principi fissati nel 2018
dalle Sezioni unite


