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Non è ancora ben specifi cato il crinale univoco fra lavoro autonomo o subordinato

Ciclofattorini in mezzo al guado
Vanno indicate le tutele senza creare subordinazione

DI GABRIELE FAVA

L
a nascita e il prolifera-
re della cosiddetta gig 
economy, connessa alla 
più ampia sharing eco-

nomy, ossia l’economia della 
condivisione, è un fenomeno 
di recente formazione che 
ha senza dubbio mostrato la 
propria potenzialità innova-
trice soprattutto nell’ambito 
del Food Delivery, ossia tutti 
quei sistemi digitali trami-
te app che hanno introdotto 
nuove modalità di consegna 
del cibo a domicilio e in uffi-
cio.  È, quindi, nata la figura 
del rider, ovvero colui che, 
tramite il proprio smart-
phone, esegue le consegne al 
domicilio del cliente, senza, 
tuttavia, l’obbligo di fornire 
effettivamente la prestazione, 
ben potendo egli rifiutarsi di 
«prendere in carico» una ri-
chiesta di trasporto. Paralle-
lamente è nata un’industria 
di piattaforme tecnologiche 
(Just Eat, Glovo, Deliveroo 
ecc.), che gestiscono con me-
todi telematici la transazione 
tra cliente e ristorante e orga-
nizzano la consegna.
Le caratteristiche prin-

cipali dell’industria del food 
delivery sono costituite dalla 
presenza di collaborazioni 
autonome con i rider e dalla 
gestione dell’attività tramite 
piattaforma (app) digitale, 
in assenza di una forma di 
organizzazione logistica (per 
esempio, i magazzini) e in un 
settore caratterizzato da am-
pia libera concorrenza tra le 
piattaforme posto che i rider 
possono svolgere la propria 
attività nei confronti di più 

piattaforme, in un regime, 
quindi, di pluricommittenza.  
Sulla natura del rapporto che 
lega il singolo rider e la piat-
taforma digitale è intervenu-
to un ampio dibattito politico 
e giuridico, cui sono seguite 
le prime pronunce giurispru-
denziali sul punto da parte 
del Tribunale e della Corte 
d’Appello di Torino. L’annosa 
questione è principalmente 
relativa all’inquadramento 
del rapporto in parola, nell’al-
veo del lavoro subordinato o, 
come attualmente previsto, 
in quello autonomo, con im-
portanti rifl essi sugli istituti 
retributivi e sulle tutele da 
accordarsi ai ciclofattorini.
I giudici del capoluogo 

piemontese, chiamati a va-
lutare le domande di rivendi-
cazione della subordinazione 
di alcuni rider nei confronti 
della piattaforma digitale 
committente, hanno escluso 
la presenza di un rapporto di 
natura subordinata, purtut-
tavia riconoscendo ai rider ex 
articolo 2 del Dlgs 81/2015 il 
diritto a vedersi corrisponde-
re quanto maturato in rela-
zione all’attività lavorativa 
da loro effettivamente presta-
ta in favore della piattaforma 
committente sulla base della 
retribuzione di cui al Ccnl 
logistica.  
In seguito, è recentemente 

intervenuto il Dl 101/2019 
che, nell’ottica di garantire 
maggiori tutele giuslavo-
ristiche ai rider, ha inteso 
onerare la piattaforma digi-
tale committente di tutta una 
serie di adempimenti «tipici» 
del datore di lavoro subor-
dinato, quali, tra gli altri, la 

concessione di dispositivi di 
protezione individuale e il ri-
spetto delle norme in tema di 
salute e sicurezza sul lavoro, 
così come l’obbligatoria assi-
curazione dei fattorini  presso 
l’Inail.
Proprio quest’ultimo 

intervento, lungi dal con-
tribuire a dare chiarezza 
alla normativa in esame, si 
caratterizza per l’estrema 
confusione, con sovrapposi-
zione di istituti tipici del la-
voro subordinato, autonomo 
e parasubordinato. Si pensi, 
ad esempio, alla previsione 
dell’obbligo in capo al com-
mittente di garantire al rider 
l’ordinaria copertura assicu-
rativa Inail contro gli infor-
tuni valevole per i dipendenti 
subordinati. Sul punto, se è 
innegabile che l’attività tipi-
ca del fattorino, soprattutto 
nelle grandi città, esponga i 
rider al rischio concreto di in-
correre in infortuni, cionono-
stante non si ritiene coerente 
con la natura autonoma della 
prestazione del rider che lo 
stesso acceda all’assicura-
zione Inail (senza contare le 
criticità connesse al calcolo 
del premio assicurativo), do-
vendosi ritenere più consona 
la sottoscrizione di un’assi-
curazione di natura privata 
adeguata ed equivalente.
Inoltre, il punto asso-

lutamente più spinoso, e 
relativamente al quale il 
provvedimento da ultimo 
approvato non pare fornire 
adeguata soluzione, è senza 
dubbio costituito dalla natu-
ra e dalla quantifi cazione del 
compenso da riconoscersi ai 
rider. Se, infatti, la situazione 

precedente all’ultimo inter-
vento legislativo vedeva la 
preponderanza del pagamen-
to a cottimo in ragione del nu-
mero di consegne effettuate, 
la nuova normativa prevede, 
viceversa, che tale modalità 
di pagamento (apprezzata da 
molti ciclofattorini poiché in 
grado di garantire ai più vo-
lonterosi un ritorno economi-
co consono in relativamente 
poco tempo) diviene appli-
cabile solo ove disciplinata 
da un Contratto collettivo 
di riferimento. In assenza di 
una previsione contrattuale 
specifi ca, la remunerazione 
dei rider è legislativamen-
te stabilita con equivalenza 
alle tabelle retributive dei 
Ccnl ritenuti «affi ni», con con-
seguente parifi cazione degli 
stessi a lavoratori subordina-
ti e aumento del contenzioso 
giudiziario volto a stabilire 
quale contrattazione colletti-
va debba applicarsi sulla base 
della concreta attività svolta 
dal fattorino.
Tutto ciò considerato, 

l’intervento legislativo da 
ultimo approvato non pare 
fornire adeguate risposte 
alle sfide giuslavoristiche 
lanciate dalla costante cre-
scita dell’industria del food 
delivery. Diversamente da 
quanto attualmente norma-
tivamente previsto, infatti, 
un intervento in tema di 
rapporto di lavoro dei rider 
dovrebbe porsi come primo 
obbiettivo quello di defi nire 
compiutamente l’attività del 
rider (definizione del tutto 
non soddisfacente così come 
riportata nel Dl approvato) 
e affermare chiaramente che 

tale prestazione, ove fattual-
mente realizzata con modali-
tà genuinamente autonome, 
non costituisca rapporto di 
lavoro di tipo subordinato. In 
aggiunta a ciò, si dovrebbe 
prevedere un elenco-quadro 
di tutele e prestazioni di cui 
si possa (o si debba a secon-
da delle versioni) fare carico il 
committente senza che l’ado-
zione di tali tutele possa in 
quanto tale fungere da indice 
rilevatore di subordinazione.
Con un’elencazione di 

tutele attivabili da parte dei 
committenti, infatti, si costi-
tuirebbe una sorta di «peri-
metro protetto» all’interno 
del quale, sempre nell’ambi-
to di un rapporto di natura 
autonoma, la concessione 
di tali tutele non potrebbe 
contribuire a un’eventuale 
successiva riconversione del 
rapporto. Una tale soluzione, 
inoltre, può avere il pregio di 
garantire sia le piattaforme 
digitali che i rider, e anche 
di contribuire a far emergere 
tutte quelle situazioni in cui, 
lungi da esservi una vera e 
propria autonomia del rider, 
questi è nei fatti trattato alla 
stregua di un lavoratore di-
pendente. Sarebbe, infatti, 
molto più agevole discernere 
le tutele garantite dal commit-
tente ai sensi della normati-
va (che non sarebbero indici 
di subordinazione) e ulteriori 
elementi di fatto (si pensi ad 
esempio alla fornitura dello 
smartphone o delle biciclette) 
che, invece, continuerebbero a 
essere trattati quali indicatori 
di subordinazione. 

il Sussidiario
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DI G  C

on ci sono scheletri di T-
Rex e statue che prendo-
no vita. Ma Una notte al 
museo, la fortunata saga 

di film con Ben Stiller, a Torino è 
diventata realtà. Grazie al proget-
to del Club Silencio, un’associazio-
ne culturale che prende il nome da 
uno dei locali frequentati in un’al-
tra pellicola, Mulholland Drive di 
David Lynch. Con un accordo 
raggiunto con le principali istitu-
zioni torinesi, il Club Silencio or-
ganizza visite notturne in palazzi 
storici ed esposizioni. Obiettivo: 
riavvicinare trentenni e quaran-
tenni all’arte e alla cultura.
L’associazione torinese è 

stata fondata nel 2016 da due 
fratelli, Alberto e Andrea Fer-
rari, di 34 e 31 anni. Negli ultimi 
due anni il loro format, che consi-
ste nell’organizzare aperitivi con 
musica in sottofondo tra le opere 

d’arte, ha coinvolto 15 mila giovani 
che sono tornati al museo per una 
visita notturna.
«Le persone che partecipano 

mi dicono ogni volta: qui ci sono 
venuto da piccolo, quando facevo 
ancora le elementari», ha raccon-
tato Alberto Ferrari. «Succede a 
tutti, però mi dispiace: siamo pieni 
di arte, eppure non ce ne accorgia-
mo. Ci passiamo davanti e andia-
mo oltre, a volte per mancanza di 
tempo, ma anche per pigrizia».
Il primo evento è stato orga-

nizzato al museo di arte orien-
tale nel 2016. «Sono stati loro i 
primi ad aprirci le porte», ha pro-
seguito Ferrari. 
«Avevamo fatto una grande 

campagna sui social network, ma 
non eravamo sicuri del risultato: 
alla fine sono arrivate centinaia 
e centinaia di persone. La città ne 
aveva bisogno e abbiamo deciso di 
continuare».
Il Club Silencio, negli anni, 

hanno stretto collaborazioni con la 
Fondazione Torino Musei, il Polo 
Reale di Torino, il Museo Egizio 
e il Polo museale del Piemonte. 
«Una notte al museo di Club Si-
lencio consente al pubblico di vi-
sitare in orario straordinario gli 
spazi museali o gli edifici storici 
coinvolti, sia liberamente, sia con 
visita guidata», si legge sul sito 
dell’associazione.
«La comunicazione, traslata 

direttamente dal mondo degli 
eventi, dunque dinamica e 2.0, sa 
intercettare e risvegliare la curio-
sità di un bacino d’utenza talvolta 
ignaro dei tesori della sua città. Il 
contesto viene ideato ad hoc per 
ogni appuntamento e cucito diret-
tamente sulla specificità di ogni 
edificio storico o museo coinvolto. 
L’aperitivo con sottofondo musica-
le che accompagna tutte le inizia-
tive è la cornice che arricchisce e 
rende unica l’esperienza culturale 
del Club Silencio, accrescendola di 

quel valore sociale ormai impre-
scindibile».
I due fratelli, prima di cimen-

tarsi nell’arte, hanno studiato 
economia. «Solo che con l’arte i 
conti non tornano», ha detto anco-
ra Alberto Ferrari al Corriere di 
Torino. 
«Siamo contenti di lavorare nei 

musei, ma per continuare a cre-
scere dobbiamo essere concreti. 
All’inizio, quando ci presentavamo, 
molte persone ci guardavano con 
aria strana, non ci conoscevano e 
non avevano idea di che cosa sa-
rebbe potuto succedere. Col tempo, 
però, hanno capito che è un model-
lo che funziona, non solo in Italia. 
Nel Nord Europa, per esempio, ini-
ziative del genere le organizzano 
da anni». 
L’associazione, oltre a Tori-

no, promuove gite fuori porta a 
Milano e a Genova. Anche lì Una 
notte al museo è diventata realtà.
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GRAZIE A UN’ASSOCIAZIONE CULTURALE CHE ORGANIZZA VISITE NOTTURNE TRA ESPOSIZIONI E PALAZZI

A Torino una notte al museo è diventata realtà
Obiettivo: riavvicinare i giovani all’arte con aperitivi tra le opere esposte
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