LE PRONUNCE
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IL PASSAGGIO D’AZIENDA
Nel trasferimento diazienda,
anche se di fatto, ladomanda
dellavoratore peraccertareil
passaggio del rapporto di
lavoro al cessionario non &
soggettaal termine di
decadenza previsto
dall’articolo 32,comma 4,
letterac), dellalegge
183/2010. Lanorma siapplica
ai soli provvedimenti datoriali
cheillavoratore intenda
impugnare, per contestarne la
legittimita o lavalidita.
Cassazione, sentenza 13648
del 21 maggio 2019
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IL RAMO D’AZIENDA
Unramod'aziendapudessere
individuato-quandonon
servono particolarimezzi
patrimoniali per lesercizio
dellattivitaeconomica-ancheda
uncomplessostabile organizzato
dipersone,addiritturainvia
esclusivaquandosianodotatedi
particolaricompetenzee
stabilmente coordinatee
organizzatetraloro,cosida
rendereleloroattivitaidoneea
tradursiinbenieserviziben
individuabili.

Cassazione, sentenza
6693/2016

3

TRASFERIMENTO DI AZIONI
lltrasferimento del pacchetto
azionario di maggioranza diuna
societadi capitalinonintegra
gli estremi del trasferimentodi
aziendain baseall'articolo 2112
del Codice civile, perché non
determinalasostituzione diun
soggetto giuridicoaunaltro
nellatitolarita deirapporti
pregressi, mamodificasolo gli
assettiazionariinternisottoil
profilodellalorotitolarita,
fermarestando la soggettivita
giuridicadiognisocieta.
Cassazione, sentenza
10861/2019
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RAMO DEMATERIALIZZATO
L'autonomiadel ramo ceduto
puosussistereanche conuna
strutturadematerializzatao
leggeracostituitain prevalenza
darapportidilavoro organizzati,
inmodoidoneoasvolgereuna
attivitaeconomica. llavoratori
cedutidevono formare peroun
gruppo coeso per
professionalita, con legami
organizzativi preesistentialla
cessione e uno specifico know-
how, talidaindividuarlicomeuna
strutturaunitariae noncome
unasommadidipendenti.
Cassazione, sent. 6256/2019
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L'IDENTITA DEL RAMO

Per ramo d’azienda deve
intendersi ogni entita
economicaorganizzatache,in
occasione del trasferimento,
conservilasuaidentita,
presupponendo cio
comungue una preesistente
entita produttiva
funzionalmente autonoma, e
non unastruttura produttiva
creataad hocinoccasione del
trasferimento o come tale
unicamente identificata dalle
parti del negozio traslativo.
Cassazione, sentenza
1316/2017

Ramo d’azienda ceduto: tempi lunghi
per reclamare la continuita del lavoro

PASSAGGI DI ATTIVITA

Secondo la Cassazione
iricorsi sono soggetti
alla prescrizione ordinaria

La decadenza «breve»
vale solo se I'addetto
contesta I'intera operazione

Paginaacuradi
Valentina Pomares

Inunacessionediramo d’azienda, per
accertareil diritto dellavoratoreal tra-
sferimento alle dipendenze dell'im-
presacessionaria, larichiestapuoes-
sere propostaentroiterminiordinari
di prescrizione, cioe dieci anni. E
quantosidesume dallasentenzadella
Cassazione 28750 del 7 novembre
2019. La Corte ha stabilito che, in un
trasferimentodiramod’aziendainba-

se all’articolo 2112 del Codice civile, i
terminididecadenzaperimpugnareil
licenziamento previsti dall’articolo 32,
comma 4, lettere c) e d), della legge
183/2010nonsiapplicanoseillavora-
torereclamail dirittoalla prosecuzio-
nedelrapportodilavoro conil sogget-
tocessionario(sivedaanchellSole 24
Ore dell’8 novembre).
Lanormaprevede cheildoppioter-
minedecadenziale previstoperimpu-
gnare il licenziamento (60 giorni per
I'impugnativastragiudiziale e 18o gior-
niper quellagiudiziale), siapplichian-
chealleipotesidiimpugnazione della
cessionedel contrattodilavoroinocca-
sione del trasferimento d’azienda in
baseall’articolo2112del Codicecivilee
inognialtrocasoin cuisichiedalaco-
stituzione ol’accertamentodiunrap-
portodilavoroin capoaunsoggettodi-
versodal formaletitolare del contratto.
La Cassazione si & pronunciata sul
casodiunalavoratriceche,avendola-
vorato all'interno del ramo d’azienda
oggetto della cessione, chiedeva che

DEL LAVORO
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I PRECEDENTI
Il trasferimento dei
contratti ¢ automatico

Larigorosainterpretazione data
dalla Cassazione dell’articolo 32,
comma, dellalegge 183/2010
trova un precedente in due sentenze
gemelle: lag750 dell’8 aprile 2019 €
la 9872 del 9 aprile 2019.
— Valentina Pomares

Iltesto integrale dell’articolo su:

quotidianolavoro.ilsole24ore.com

venisse accertato il proprio diritto a
proseguire il rapporto di lavoro con
I'impresacessionaria. La Corte d’appel-
lo aveva respinto la richiesta, dichia-
randoladecadenza ex articolo 32.

La lavoratrice ha fatto ricorso alla
Cassazione, contestandolaviolazione
dell’articolo 32, comma 4, dellalegge
183/2010, perchéasuodirenonappli-
cabile al caso specifico: la domanda
formulata era volta infatti esclusiva-
menteadaccertarel’esistenzadelrap-
portodilavoro conlacessionaria, sen-
zacontestualeimpugnativa della ces-
sione delramo d’azienda. Inoltre,non
erapossibileindividuare unterminedi
decorrenzadelladecadenzachefosse
riconducibileauneventoresonotoal
soggettoneicuiconfrontioperail ter-
minedecadenziale. Secondoladifesa
della ricorrente dunque, il caso non
potevaessere ricondotto nella previ-
sionedell’articolo 32,commay, lettere
c)ed)dellalegge183/2010.

Nell'accogliereil ricorsodellalavo-
ratrice, la Corte ha confermato che il

termine decadenziale previsto dall’ar-
ticolo 32 siapplica solo nell’ipotesiin
cui il lavoratore contesti la cessione.
Nonsiapplicamai,invece,nelcasoin
cuiillavoratore - stante'avvenutotra-
sferimento d’azienda - proponga
un’azioneperaccertareil suodirittoal
trasferimento alle dipendenze della
cessionaria. In questo caso, quindi, i
soggettiinteressati potranno fareva-
lerei propri diritti nei termini di pre-
scrizione ordinari, senzaessere vinco-
lati dal termine di decadenza.
Neldirittodellavoro,laprescrizio-
nepuoessereordinaria(decennale) o
quinquennale:
® siprescrivono in dieci anni tuttele
pretese che non riguardano il paga-
mento di somme (tranne gli importi
dovuticomerisarcimentodeldanno);
e siprescrivein cinque anniil diritto
dellavoratoreal pagamentodellare-
tribuzione, dei contributi previden-
ziali e delle altre indennita che gli
spettanoalla cessazione delrapporto.
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