
Errori sanitari,
retroattivi i principi
della riforma

Giovanni Ricci

La riforma della responsabilità
sanitaria (legge 24/2017, detta
«Gelli-Bianco») stabilisce prin-
cipi che possono valere come
canoni interpretativi della nor-
mativa previgente. Lo ha affer-
mato la Corte di cassazione che,
con la sentenza 28987, deposi-
tata l’11 novembre 2019, si è pro-
nunciata su vicende avvenute
prima dell’entrata in vigore del-
la legge 24/2017.

Il caso
A rivolgersi ai giudici è stata una
paziente che, tra il 1999 e il 2002,
si è sottoposta a tre interventi di
mastoplastica al seno. La donna
nel 2005 ha chiamato in giudizio
il medico che aveva effettuato le
operazioni e la struttura sanitaria,
affermando che gli interventi era-
no stati erroneamente eseguiti e
chiedendo il risarcimento dei
danni anche non patrimoniali.

Sia gli eventi che la citazione in
tribunale si collocano in un perio-
do di tempo precedente all’ambi-
to di applicazione temporale della
legge «Gelli-Bianco».

Prima di essere posta all’atten-
zione della Cassazione, la contro-
versia è stata dunque decisa, per
due gradi di giudizio, in applica-
zione di altra e diversa normativa.

A portare la causa di fronte alla
Suprema corte è stata la struttura
sanitaria, soccombente sia da-
vanti al Tribunale, sia davanti al-
la Corte d’appello. In discussione
c’è il diritto di rivalsa della strut-
tura stessa nei confronti del me-

dico, per il risarcimento pagato
alla paziente.

I giudici di merito hanno rico-
nosciuto alla casa di cura il diritto
di ottenere in rivalsa dal chirurgo
la metà di quanto corrisposto alla
paziente a titolo di risarcimento
del danno.

La decisione
La pronuncia dei giudici di me-
rito è stata confermata dalla
Cassazione, che ha precisato che
la struttura che si avvale della
“collaborazione” dei sanitari si
trova anche a dover rispondere
dei danni da questi eventual-
mente causati. 

Ma nel confermare la decisio-
ne della Corte d’appello, e del tri-
bunale prima ancora su questo
tema, la Corte di cassazione svol-
ge preliminarmente una rifles-
sione di notevole portata innova-
tiva, affermando che «la soprav-
venuta legge 24 del 2017, al di là
dei particolari contenuti delle
singole disposizioni espressione
della discrezionalità regolatoria
del legislatore, costituisce, nella
cornice della specialità della ma-
teria, indice ermeneutico di indi-
rizzo a supporto della ricostru-
zione qui esposta».

Dunque, la Cassazione ha
espressamente affermato che la
legge «Gelli-Bianco», costituente
normativa speciale in ambito di
responsabilità sanitaria, incorpo-
ra in sé ed esprime principi che
costituiscono canoni interpreta-
tivi della normativa previgente,
correttamente applicata “ratione
temporis” dai giudici di merito. 

In questo modo la Cassazione
ha evitato di affermare espressa-
mente la retroattività formale
delle norme di legge, ma ha, nei
fatti, affermato una sorta di “re-
troattività interpretativa” dei lo-
ro principi.
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RISARCIMENTI

I canoni fissati nel 2017
si applicano anche ai fatti
avvenuti in precedenza

LE NORME

1. La convocazione

L’articolo 66 delle disposizioni attuative del Codice civile precisa 
che l’assemblea deve essere convocata dall’amministratore; 
questo vale sia per la riunione ordinari a che avviene a cadenza 
annuale, sia per quelle eventuali straordinarie, che vengono 
convocate dall’amministratore quando lo ritiene necessario o su 
richiesta di almeno due condomini che rappresentino un sesto del 
valore dell’edificio.
Inoltre, in mancanza dell’amministratore, l’assemblea tanto 
ordinaria quanto straordinaria può essere convocata a iniziativa di 
ciascun condomino.

2. La validità delle deliberazioni

In base all’articolo 1136. comma 6, del Codice civile «l’assemblea 
non può deliberare, se non consta che tutti gli aventi diritto sono 
stati regolarmente convocati». La formulazione di questa norma 
applicabile ai fatti di causa decisi dalla Cassazione è simile: 
«L’assemblea non può deliberare, se non costa che tutti i 
condomini sono stati invitati alla riunione».
Applicando queste disposizioni, la Cassazione chiarisce che è 
compito dell’assemblea - e per essa del suo presidente - 
controllare la regolarità degli di avvisi di convocazione e darne 
conto nel verbale, sulla base dell’elenco degli aventi diritto a 
partecipare alla riunione eventualmente fornito dall’amministratore

Condomino non convocato,
amministratore senza colpa

Errori sanitari,
retroattivi i principi
della riforma

Giovanni Ricci

La riforma della responsabilità
sanitaria (legge 24/2017, detta
«Gelli-Bianco») stabilisce prin-
cipi che possono valere come
canoni interpretativi della nor-
mativa previgente. Lo ha affer-
mato la Corte di cassazione che,
con la sentenza 28987, deposi-
tata l’11 novembre 2019, si è pro-
nunciata su vicende avvenute
prima dell’entrata in vigore del-
la legge 24/2017.

Il caso
A rivolgersi ai giudici è stata una
paziente che, tra il 1999 e il 2002,
si è sottoposta a tre interventi di
mastoplastica al seno. La donna
nel 2005 ha chiamato in giudizio
il medico che aveva effettuato le
operazioni e la struttura sanitaria,
affermando che gli interventi era-
no stati erroneamente eseguiti e
chiedendo il risarcimento dei
danni anche non patrimoniali.

Sia gli eventi che la citazione in
tribunale si collocano in un perio-
do di tempo precedente all’ambi-
to di applicazione temporale della
legge «Gelli-Bianco».

Prima di essere posta all’atten-
zione della Cassazione, la contro-
versia è stata dunque decisa, per
due gradi di giudizio, in applica-
zione di altra e diversa normativa.

A portare la causa di fronte alla
Suprema corte è stata la struttura
sanitaria, soccombente sia da-
vanti al Tribunale, sia davanti al-
la Corte d’appello. In discussione
c’è il diritto di rivalsa della strut-
tura stessa nei confronti del me-

dico, per il risarcimento pagato
alla paziente.

I giudici di merito hanno rico-
nosciuto alla casa di cura il diritto
di ottenere in rivalsa dal chirurgo
la metà di quanto corrisposto alla
paziente a titolo di risarcimento
del danno.

La decisione
La pronuncia dei giudici di me-
rito è stata confermata dalla
Cassazione, che ha precisato che
la struttura che si avvale della
“collaborazione” dei sanitari si
trova anche a dover rispondere
dei danni da questi eventual-
mente causati. 

Ma nel confermare la decisio-
ne della Corte d’appello, e del tri-
bunale prima ancora su questo
tema, la Corte di cassazione svol-
ge preliminarmente una rifles-
sione di notevole portata innova-
tiva, affermando che «la soprav-
venuta legge 24 del 2017, al di là
dei particolari contenuti delle
singole disposizioni espressione
della discrezionalità regolatoria
del legislatore, costituisce, nella
cornice della specialità della ma-
teria, indice ermeneutico di indi-
rizzo a supporto della ricostru-
zione qui esposta».

Dunque, la Cassazione ha
espressamente affermato che la
legge «Gelli-Bianco», costituente
normativa speciale in ambito di
responsabilità sanitaria, incorpo-
ra in sé ed esprime principi che
costituiscono canoni interpreta-
tivi della normativa previgente,
correttamente applicata “ratione
temporis” dai giudici di merito. 

In questo modo la Cassazione
ha evitato di affermare espressa-
mente la retroattività formale
delle norme di legge, ma ha, nei
fatti, affermato una sorta di “re-
troattività interpretativa” dei lo-
ro principi.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

Augusto Cirla

La convocazione di tutti gli aventi
diritto in assemblea costituisce un
presupposto essenziale per la validi-
tà di qualsiasi delibera. Ed è compito
primario del presidente dell’assem-
blea controllare la regolarità degli
avvisi di convocazione e darne atto
nel verbale. Non sussiste quindi al-

 responsabilità dell’ammini-
stratore per i danni subiti dal condo-
minio a seguito della dichiarata an-
nullabilità delle delibere comunque
assunte nonostante il difetto di con-
vocazione.

Lo ha stabilito la Cassazione che,
con la sentenza 29878 del 18 no-
vembre scorso, ha respinto la prete-
sa avanzata da un condominio di far
condannare il proprio ex ammini-
stratore per inadempimento con-
trattuale e di ottenere da lui, a titolo
di risarcimento danni, una somma
pari all’importo delle spese proces-
suali pagate a conclusione del giu-
dizio che un condomino aveva radi-
cato per ottenere l’annullamento
delle deliberazioni prese in sua as-
senza dall’assemblea convocata in
modo irregolare.

La vicenda
Era successo che un condomino ave-
va impugnato una delibera assem-
bleare perché si sentiva leso nei suoi
diritti in quanto non regolarmente
convocato. Il condominio, risultato
soccombente, aveva poi chiamato in

giudizio l’ex amministratore per
sentire dichiarare la sua responsabi-
lità per non avere convocato tutti i
condomini in assemblea e, dunque,
ottenere il risarcimento del danno,
consistente nelle spese legali inti-
mate al condominio stesso, in quan-
to soccombente nel giudizio sull’an-
nullamento della delibera. 

I giudici di merito, sia in primo,
sia in secondo grado, avevano rite-
nuto fondate le pretese creditorie

e dal condominio. Infatti,
l’articolo 1136, comma 6, del Codice
civile dispone che «l’assemblea non
può deliberare, se non consta che 
tutti gli aventi diritto sono stati re-
golarmente convocati». Ma questo
compito, secondo i giudici, spetta
per legge all’amministratore, in 
adempimento del mandato ricevuto.

Per i giudici, inoltre, a nulla rile-
vava il fatto che la convocazione del

condomino impugnata fosse stata
inviata con posta ordinaria, e non 
tramite raccomandata, in quanto da
lui così richiesto, perché questo era
assorbito dal giudicato disceso sulla
pronuncia di annullamento della
delibera e, comunque, doveva essere
considerato un accordo interno non
opponibile al condominio.

La decisione 
I giudici di Cassazione sono stati pe-
rò di diverso avviso e hanno ribalta-
to la sentenza d’appello.

La Suprema corte ha ritenuto che
la sentenza di annullamento di una
delibera assembleare riveste effica-
cia di giudicato quanto alla causa di
invalidità accertata, tanto che la de-
libera è annullata per tutti i condo-
mini. Ma questa sentenza che, ap-
punto, accerta l’invalidità di una de-
libera assembleare, non riveste alcu-

na efficacia sostanziale di giudicato
a responsabilità dell’ammini-

stratore verso il condominio.
Secondo la Cassazione, i giudici

di secondo grado avrebbero dovuto
tenere in debito conto, ai fini di una
valutazione dell’inadempimento
dell’ex amministratore, anche l’au-
torizzazione a lui rilasciata dal con-
domino impugnante circa la moda-
lità di sua convocazione.

Inoltre, i giudici evidenziano che,
sebbene sia compito dell’ammini-
stratore provvedere a convocare tut-
ti i condomini in assemblea con le
modalità indicate dall’articolo 66
delle disposizioni attuative del Codi-

e, spetta comunque all’as-
semblea, nella persona del suo pre-
sidente, il compito di controllare che
le convocazioni siano giunte a desti-
nazione e quindi che tutti gli aventi
diritto siano stati messi in grado di
partecipare all’assemblea. 

È compito del presidente dell’as-
semblea e non dell’amministratore
controllare la regolarità degli avvisi
di convocazione e darne conto tra-
mite verbalizzazione, sulla base
dell’elenco degli aventi diritto a par-
tecipare alla riunione eventualmen-
te compilato dall’amministratore.
Poi, una volta constatato il quorum
costitutivo, il presidente dell’as-
semblea deve dichiarare l’idoneità
o meno dell’assemblea stessa a deli-
berare sugli argomenti posti all’or-
dine del giorno.

L’amministratore resta dunque
estraneo a queste operazioni di con-
trollo e, in quanto tale, è libero da
ogni responsabilità nel caso di de-
claratoria di annullabilità delle deli-
bere per irregolarità nel ricevimento
dell’avviso di convocazione dell’as-
semblea in cui queste delibere sono
state assunte.

La Cassazione accoglie quindi il
ricorso dell’amministratore, cassa la
sentenza di secondo grado e la rinvia
alla Corte d’appello.
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ASSEMBLEA

Spetta al presidente
il compito di controllare
la regolare costituzione

È il professionista
a dover inviare gli avvisi
a chi ha diritto di partecipare

G
li articoli pubblicati sulle
prime tre pagine del Sole
24 Ore del 25 novembre
2019 sulla durata dei

processi civili possono portare il 
lettore a conclusioni errate.

Quando nello schema centrale 
sviluppato tra pagina 2 e pagina 3 si 
stabilisce quale sia stato il tempo 
medio in Italia per ottenere nel 2018 
una decisione nei vari settori della 
giustizia civile una sentenza in 
materia di contratti e obbligazioni 
(860 giorni) o altre materie si 
riportano sicuramente dati reali.

Invece quando, all’interno dello
schema centrale sviluppato tra 
pagina 2 e pagina 3 (e negli articoli) 
si stabilisce quale sia il tempo medio 
in Italia per ottenere una decisione 
nei vari settori della giustizia civile e 
poi si individuano i Tribunali 
migliori e i peggiori con singole 
graduatorie per ogni settore, non si 
dice che quel dato pubblicato non è 
quello riferito alla durata media 
della singola causa pendente, ma è 
riferito, piuttosto, al tempo che si 
ipotizza come necessario per 
definire tutti i procedimenti di quel 
tipo pendenti, ossia si fa riferimento 
al tempo, espresso in giorni, 
necessario a condurre a definizione 
un numero di fascicoli pari a quelli 
pendenti al 31 dicembre 2018, nelle 
ipotesi di produttività invariata 
rispetto a quella del 2018 e senza 
iscrizioni di nuovi fascicoli.

In altri termini non si dice, men 
che meno con la stessa evidenza 
degli altri dati pubblicati, che, con lo 
stesso ritmo di produzione, quel dato 
in giorni esprime il tempo necessario 
per definire tutti i processi pendenti 
di quel tipo alla condizione che non 
se ne iscrivano altri (secondo la 
formula 365 giorni/definiti* 
pendenti) e non, come sembrerà al 
lettore, un singolo processo di quel 
tipo in quel Tribunale.

Per esempio, nel 2018, 
relativamente alla categoria 
contratti e obbligazioni per questo 

Tribunale sono stati 282 i processi 
sopravvenuti, 137 i definiti e 1.810 i 
pendenti. Applicando la formula 
riportata si ha 365:137*1.810 = 4.822 
giorni (13 anni) che è il dato 
pubblicato, il quale, per come 
pubblicato, induce il lettore a 
pensare che la durata di una causa 
in materia di obbligazioni e contratti
in questo Tribunale è di 13 anni, 
laddove quello sarebbe il tempo, in 
base alla produttività avuta nel 2018,
necessario a definire, a parità di 
condizioni, tutti i processi in 
materia di obbligazioni.

I dati pubblicati nella sezione 
centrale compresa tra pagina 2 e 
pagina 3 sono dunque incompleti 
per mancata indicazione dei 
presupposti di calcolo (diversi da 
quelli dei dati medi per singolo 
processo), nonché fuorvianti perché 
inclusi nell’ambito di una sezione in 
cui i tempi medi di durata sono stati 
riferiti al solo anno 2018 e a un 
singolo procedimento.

—Gaetano De Luca

Presidente del Tribunale

di Vallo della Lucania

R
ingraziamo il presidente del
Tribunale di Vallo della Lucania
per la cortese precisazione. Nel

merito dobbiamo chiarire che le 
durate dei procedimenti riportate nei 
grafici e negli articoli pubblicati alle 
pagine 2 e 3 del Sole del 25 novembre 
scorso sono state tutte stimate con la 
stessa formula, che è quella indicata 
dallo stesso presidente nella sua 
lettera e che abbiamo spiegato 
all’interno del servizio nella nota 
metodologica intitolata «come leggere 
i dati». Si tratta di una delle formule 
più affidabili per stimare la durata dei 
processi, usata a livello internazionale 
dalla commissione per l’efficienza 
della giustizia del Consiglio d’Europa 
(Cepej) e a livello nazionale dal 
ministero della Giustizia.

—V.M.

—B.L.M.

LA LETTERA

Vallo della Lucania
e i tempi dei processi civili


