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Da Facebook a Youtube: [Authority nel 2019 ha ricevuto numerosi reclami e segnalaziont

Post e foto. il nodo e il consenso

elo su visi e nomi di
post e foto carica-
te sui profili aperti
dei social network.
A imporlo & il Garante del-
la privacy, che nel 2019 ha
ricevuto numerosi reclami
e segnalazioni aventi ad
oggetto la pubblicazione di
dati personali (commenti,
fotografie) sui profili social
e, in particolare, su Facebo-
ok, Instagram e YouTube.

I1 Garante, nella Rela-
zione dell’attivita svolta
nell’anno 2019 (presentata
al Parlamento il 23 giugno
2020), ha, in prima battuta,
precisato che le disposizio-
ni che disciplinano la ma-
teria sono quelle di cui agli
articoli 136 e seguenti del
Codice dedicate a «finalita
giornalistiche e altre mani-
festazioni del pensiero». In
base a questa impostazio-
ne, dunque, non e richiesto
il consenso dell’interessato,
sempre che sussistano ade-
guate finalita di interesse
pubblico. Bisogna, pero,
bilanciare la liberta di ma-
nifestazione del pensiero e
la tutela dei dati personali,
cosa che va fatta caso per
caso sulla base del tipo di
diffusione sui social media
e della natura dell’informa-
zione.

Nel 2019 sono stati pre-
sentati al Garante reclami e
sono state inviate segnala-
zioni a riguardo di vicende
ricorrenti nella vita di tutti
i giorni. Come la diffusione
di foto di minori da parte
di uno dei genitori separa-
ti: in questi casi il Garante
ha chiesto di provvedere
all’eliminazione delle foto di
minori «postate» da uno dei
due genitori separati senza
il consenso dell’altro.

Altri casi hanno eviden-
ziato la diffusione di foto
presenti su profili Facebook
chiusi e aperti: per i profili
chiusi il Garante ha rite-
nuto che non si applichi la
normativa sulla protezione
dei dati, reputandosi il trat-
tamento in questione effet-
tuato per finalita personali
e domestiche.

Quanto ai profili aperti,
I’eliminazione tende ad es-
sere disposta per le foto e
i video in cui il segnalante
risulta essere riconoscibile,
se questi non abbia prestato
il consenso.

In caso di diffusione di
foto sui social finalizzate a
denunciare attivita illecite
(ad esempio, conferire in
modo improprio la spazza-
tura; rendere noto un veico-
lo parcheggiato in un luogo
non consentito): la relativa
diffusione & stata ritenuta
ammissibile a condizione
che fossero riprese in luo-
go pubblico e che i soggetti
fotografati non fossero rico-
noscibili.

Quanto alla diffusione
sui social di atti giudiziari,
il Garante ha valutato caso

Caso Decisione

Foto di figli minori

Eliminazione delle foto di minori «postate» da parte di
uno dei genitori separati

Profili chiusi: non si applica la normativa sulla prote-
zione dei dati (trattamento per finalita personali e

Foto presenti su
profili Facebook

domestiche)

Profili aperti: eliminazione per foto e i video in cui il

segnalante risulta essere riconoscibile, se non ha
prestato il consenso

Foto di denuncia
di attivita illecite
(spazzatura dispersa;
parcheggio selvaggio)

Diffusione ammissibile se riprese in luogo pubblico e
soggetti fotografati non riconoscibili

Valutazione caso per caso: eliminazione dati non di

Atti giudiziari

interesse pubblico e dati non essenziali (ad esempio

il numero di telefono)

Profili fake book

Richiesta la rimozione al titolare della pagina Face-

Telecamere, non vale il silenzio assenso

Non c’é silenzio assenso per la video-
sorveglianza in azienda. Non & configu-
rabile I’assenso implicito nel procedi-
mento di autorizzazione amministrativa
all’installazione e utilizzo di impianti
audiovisivi dai quali possa derivare la
possibilita di controllo a distanza dei
lavoratori Cosi ha risposto il Garante
della privacy (nota 8 aprile 2019) a un
quesito formulato dal ministero del la-
voro, in relazione ad un’istanza di inter-
pello presentata dal Consiglio naziona-
le dei consulenti del lavoro, in merito
alla formazione del silenzio assenso
in caso di mancato riscontro, da parte
dell’Ispettorato nazionale del lavoro,
ad una richiesta di autorizzazione am-
ministrativa all’installazione e utilizzo
di impianti audiovisivi o altri strumenti
dai quali derivi anche la possibilita di
controllo a distanza dell’attivita dei la-
voratori.

I1 Garante, innanzi tutto, ha notato
che I’articolo 4 dello Statuto dei lavo-
ratori considera esplicitamente illeci-
ta (e penalmente sanzionabile) anche
la sola installazione (a prescindere
dall’utilizzo) di impianti audiovisivi e

di altri strumenti dai quali derivi anche
la possibilita di un controllo a distanza
dei lavoratori in assenza delle previste
procedure di garanzia.

Inoltre, in relazione al procedimento
di autorizzazione, la cui conclusione &
fissata in 60 giorni (dpcm 22 dicembre
2010, n. 275, tabella B), non & previ-
sta la formazione del silenzio assenso.
Peraltro, il Garante ha chiarito che la
procedura autorizzativa pubblica, che
deve essere avviata dal datore di lavoro
quando sia risultata infruttuosa quella
condeterminata con le rappresentanze
sindacali, costituisce uno strumento di
tutela sostanziale, attraverso il quale
I'Ispettorato nazionale del lavoro, con-
temperando la richiesta del datore di
lavoro con la necessita di preservare le
liberta fondamentali e la dignita dei di-
pendenti, valuta, in concreto, la liceita
di quanto richiesto, fornendo al datore
di lavoro indicazioni e limitazioni circa
le modalita e le condizioni di utilizzo
di tali sistemi potenzialmente idonei ad
effettuare un controllo a distanza dei
lavoratori.
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per caso se i dati diffusi
fossero tutti di interesse
pubblico, chiedendo di eli-
minare i dati non essenziali
(ad esempio il numero di te-
lefono degli interessati).

Per la diffusione sui social
di profili fake, il Garante ha
chiesto al titolare della pa-
gina Facebook la rimozione
degli stessi.

Nel 2019 I'unico provvedi-
mento adottato in materia
ha riguardato un reclamo,
presentato da un personag-
gio che riveste un ruolo pub-
blico, con il quale lo stesso
ha lamentato la diffusione
su Facebook e su altri social
network di video che dif-
fondevano l'indirizzo di re-
sidenza e le fotocopie degli
assegni circolari con i quali

aveva proceduto all’acquisto
della sua abitazione.

Il Garante ha ordinato
Ieliminazione di questi vi-
deo, posto che si trattava di
dati privati che, in conside-
razione delle potenzialita
diffusive proprie di internet
e dei social media, mette-
vano a rischio I'incolumita
dell’interessato e della sua
famiglia.

La materia & particolar-
mente sentita e il tema si
allarga fino a chiedersi se
i gestori dei social possano
o debbano intervenire a
eliminare contenuti caricati
sui profili e account: questo
allo scopo di pulire la rete
da contenuti offensivi, da
discorsi pieni di odio, isti-
gatori di campagne diffama-

torie, e da propalazioni di
informazioni false.

Da un lato c’e chi dice
che se i social si mettono a
controllare i post e le foto
caricate, si corre il rischio
di censure, ad opera di un
soggetto privato, ai danni
della liberta di espressione
del pensiero.

Chi appartiene a questo
filone aggiunge che contro
hater e autori di diffamazio-
ni deve intervenire lo Stato
con i giudici, ed & sbaglia-
to far diventare i gestori
dei social i vigilantes della
rete.

Per quest’impostazione &
meglio correre il rischio di
una fake news o di un hate
speech in piu sulla rete
piuttosto che un post o un

tweet legittimo in meno.

Cosi, pero, in mancanza
di una subitanea rimozio-
ne giudiziale della notizia
falsa o del messaggio pie-
no di odio, a rimetterci & la
persona che vede circolare,
senza possibilita di difen-
dersi, contenuti dannosi. E
la inarrestabile istantanea
diffusivita planetaria di no-
tizie e opinioni dannose non
temono di essere smentite
dal comportamento dell’in-
teressato nella vita reale (le
verita della vita reale non
contano nel mondo virtua-
le).

Dall’altro lato chi la pen-
sa esattamente al contrario
e vorrebbe ampliare il ruo-
lo di controllo e, quindi, le
responsabilita, in caso di
inerzia, delle societa che, a
livello planetario, gestisco-
no i social network.

Il gestore del social, si

In caso di foto sui
social finalizzate a
denunciare attivita
illecite (ad esempio,
conferire in modo
improprio la spaz-
zatura), la relativa
diffusione e stata
ritenuta ammissibile
a condizione che fos-
sero riprese in luogo
pubblico e che i sog-
gelti fotografati non
fossero riconoscibili

dice, puo intervenire subito,
cancellando in tutta la rete
mondiale il contenuto illeci-
to ed & un soggetto sempre
individuabile e solvibile (al
contrario dell’anonimo ha-
ter).

Per questa impostazione e
meglio correre il rischio di
un contenuto illegittima-
mente censurato dal gesto-
re del social piuttosto che
un’offesa digitale in piu.

In questo caso a rimetter-
ci sono coloro i quali sono
esclusi dalla rete e dalle
possibilita comunicative
per errore o per politiche
discriminatorie realizzate,
in ipotesi, da soggetti pri-
vati (di fatto delegati di un
compito attinente I'esercizio
di pubblici poteri).

Ci sono, come capita spes-
so0, buone ragioni in tutti e
due i filoni. Peraltro, rispet-
to al primo orientamento &
evidente che esso presuppo-
ne un servizio giudiziario in
grado di intervenire subito
e in ambiti sovranaziona-
li: in mancanza l’assenza
di responsabilizzazione
dei gestori dei social unita
all’inefficienza del servizio
giudiziario si traduce ine-
vitabilmente nel via libera
incondizionato all’hater, al
diffamatore, al divulgatore
di fake news.
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