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11 «diritto

di cronaca»
non ¢ esclusiva
dei giornalisti

Diffamazione

La Cassazione penale:
scriminante anche per chi
scrive sui social network

Alessandro Galimberti

Lascriminante del diritto di cro-
nacanon e un’esclusiva per gior-
nalisti professionisti. Anzi, non e
neppure unaprerogativa dasta-
tus da riconoscere ai soli iscritti
all’albo (quindianche ai pubblici-
sti), perché il diritto di informare,
o quantomeno di far circolare in-
formazioni, nella societaliquida
dei social network spetta a «tutti».

L’interpretazione “digital-
mente orientata” dell’articolo 21
della Costituzione - fino ad oggi
vessillo del giornalismo profes-
sionale, il cosiddetto versante
«attivo» del precetto della Carta
- etratta dalla sentenza 27969/22
depositata ieri dalla Quinta pe-
nale della Cassazione (presidente
De Gregorio, relatore Guardia-
no). Principio che ha una sintesi
molto chiara: chiunque puolede-
relareputazione dialtria condi-
zione che lo faccia per ragioni di
informazione e conipresupposti
del diritto di cronaca: e cioe, per
aderire ai fondamentali del gior-
nalismo, chela notizia pur diffa-
matoria riportata (o meglio, ripo-
stata, visto il contesto) sia vera o
comunque veridica, che incontri
un interesse pubblico e che sia
trattata con adeguata terzieta
(quindi conun uso dellinguaggio
pertinente e «continente»).

Ad innescare la controversia
frutto di triangolazioni piuttosto
complicate era statalacondanna
diun 45enne avvocato, sanziona-
to (lui si) per diffamazione per
aver dato del «giornalista tossi-
co» aun professionistasiciliano,
la cuiasserita colpa era stata solo
quelladiriportare su un sito nis-
senoil post Facebook del fratello
dell'imputato. Questi si era, di-
ciamo cosi, lamentato pubblica-
mente della difesa tecnica rice-
vuta dal congiunto in un proces-
so per furto celebrato davanti al
Tribunale di Como, chiosando
che la condanna alla reclusione
inflittagli sulle rive del Lario
avrebbe dovutobensi scontarla il
difensore/fratello per emendare
una prestazione professionale...
deficitaria. Notizia vera, questa?
Poco importa, dice la Corte: il
giornalista I’ha ripresa con cita-
zione integrale e neutra, hadato
la possibilita all’avvocato di re-
plicare e, soprattutto, quel post
da giorni era al centro dell’inte-
resse locale peri“gradi” del fra-
tello, personaggio molto pubbli-
co. Sulla cui attivita, dicela Corte,
il congiunto pud informare e an-
che diffamare, ma sempre dentro
iconfinidel «diritto di cronaca».
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